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INTRODUZIONE 


Malgré tant d’importants travaux, 
il est généralement reconnu que les 
droits des neutres sur mer sont au- 
jourd’ hui encore la partie la plus 
riche en controverses et la plus com- 
pliquée du droit international. — Gess- 
ner, Le droit des neutres sur mer, 
prèf., pag. XI, Berlin 1865. 


Uno studio profondo dei diritti della 
neutralità nelle guerre marittime è prin- 
cipalmente l’opera dei pubblicisti mo- 
derni. Grozio, il maestro del diritto delle 
genti, dei tre libri che compongono il suo 
celebre trattato Do jure belli et pacis, 
pubblicato nel 1625, non consacrò che un 
capitolo solo, uno dei più magri. e dei più 
negletti, ai popoli neutrali. È il capitolo 17 
del libro 3: — De his qui in bello medii 
sunt. E la mancanza d’un esame sif- 
fatto fu la sorgente precipua degli er- 
rori, molto gravi, nei quali incorse il 
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pubblicista olandese il più delle volte che 
accennò alla posizione dei belligeranti 
di fronte ai neutrali. Partendo dal prin- 
cipio che allo Stato in guerra sia lecito 
impiegare tutti i mezzi per indurre il 
suo nemico a dargli soddisfazione, egli 
accordò al belligerante, tra le altre cose, 
il diritto di traversare colle sue armate 
il territorio delle nazioni pacifiche, d’hn- 
possessarsi delle fortezze di queste na- 
zioni ogni volta che 1’ interesse della 
guerra lo esiga, e di spogliare dei loro 
carichi innocenti le navi neutrali che 
commerciassero collo Stato nemico, ed 
anche quando non facessero questo com- 
mercio, ma avessero a bordo delle merci 
utili al- belligerante; con obbligo per 
quest’ultimo di pagarne il valore ù). Per 
il che, l’opera del Grozio non solamente 
non tornò di alcun vantaggio ai popoli 
pacifici; ma servì anzi non di rado 
d’appoggio alle più inique pretensioni 
dei belligeranti. E, disgraziatamente, 
i diversi scrittori formati alla sua 
scuola, he imitarono l’ esempio. Sino 
alia metà del secolo xvm, nessuno si 


( ! ) De jure belli et pack, lib. 2 


cap. 2, % 10, 13 e 18. 


VII 


occupò del diritto della neutralità; la 
maggior parte non fece che ingrandire 
successivamente i privilegi degli Stati 
nemici, sino al punto da annientare quelli 
dei popoli restati lungi dalle ostilità. 
Quegli stessi scrittori che discussero 
questioni attinenti alla neutralità, si col- 
locarono dal punto di veduta della guerra, 
degli interessi esclusivi dei belligeranti, 
e quindi furono, chi più chi meno, con- 
trari ai diritti dei neutrali o. 

Un primo esame delle questioni di 
dritto marittimo internazionale, noi lo 
troviamo nell’opera pubblicata nel 1737 
sotto il titolo di Qucestiones juris pu- 
bi lei. Bynkershoek avea già acqui- 
stato una riputazione immensa in Eu- 
ropa coile opere De dominio maris, 
e De foro legatorum, edite l’una nel 
1702, l’altra nel 1721; ma le questioni 
di dritto pubblico lo innalzarono per 
universale consenso al grado di primo 
pubblicista che abbia avuto nella prima 
metà il secolo xvm. È il libro primo 
delle Qucestiones . che si occupa delle 


(I) Ved. la bellissima monografia di Gust. Hartenstein, 
Darstellung der Rechts-Philosophie des H. Grotius, pag. 13 e 
segg., 2 a ediz. Leipzig 1869. 
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materie succennate. In ordine al con- 
trabbando di guerra, l’illustre magistrato 
olandese si avvisa che le merci proi- 
bite non sono per regola che le armi e 
le munizioni da guerra; e che le materie 
le quali servono alla formazione di que- 
sti oggetti, non possono costituire degli 
elementi di contrabbando, eccettuate, 
secondo lui, le munizioni navali, nei 
casi di bisogno estremo che possa averne 
il nemico: « Inde judicabis an ipsa ma- 
teria rerum prohibitarum quoque sit 
prohibita... Si omnem materiam prohi- 
beas, ex qua quid bello apiari possit, 
ingens esset catalogus rerum prohibi- 
tarum, quia nulla fere materia est, ex 
qua non saltem aliquid bello aptum fa- 
cile fabricemus.., quandoque accidit ut 
et navium materia prohibeatur, si hostis 
ea quam maxime indigeat et absque ea 
commode belluria gerere haud possit 0) ». 
Circa la pena che va dovuta al com- 
mercio di contrabbando, la opinione del 
Bynkersboek è, che non possono conii- 
scarsi che le sole merci proibite, e mai 
la nave e il carico libero; a meno che 


(I) Quastiones juris putitici, lib. I, cap. IO. 
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il proprietario della nave e del carico 
innocente non abbiano scientemente per- 
messo rimbarco del carico di contrab- 
bando. E quanto al blocco, lo stesso 
pubblicista n’avverte che il divieto di 
commerciare colle piazze bloccate non 
può valere che quando vi sia investi- 
mento reale ed effettivo. Se non che, egli 
considera come colpevole della violazione 
del blocco, c però soggetta a confisca, 
la nave neutrale che sia arrestata nel- 
l’atto solo che faccia rotta verso il porto 
bloccato, e quella che, uscita dal porto 
investito, violando il blocco, sia arrestata 
prima di entrare nel porto di sua de- 
stinazione, prima di terminare il suo 
primo viaggio. L’immunità della ban- 
diera neutrale dev’essere, secondo lo 
stesso autore, regolata dal principio del 
Consolato del mare: — La proprietà ne- 
mica a bordo delle navi neutrali è sog- 
getta a confisca, laddove la proprietà 
neutrale a bordo delle navi nemiche è 
pienamente libera. Queste ed altrettali 
questioni furono discusse da Bynker- 
shoek. Le soluzioni offerte sono quasi 
sempre informate a certe vedute par- 
ziali che le rendono non poche volte 
pregiudizievoli ai diritti della neutralità. 
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Una sorgente molto feconda di coteste 
sue vedute è la legislazione del suo paese. 
Non ci ha questione che egli- non pre- 
tenda risolvere coi trattati e le leggi 
interne delhOlanda. Gli editti degli Stati 
Generali sono i punti d’ appoggio più 
forti che egli trovi alle sue teorie. Ma 
la principale cagione che lo trasse a 
frequenti errori, egli la ereditò da Grozio, 
che alla sua volta l’avea ereditata dal 
suo celebre maestro, l’italiano Alberico 
Gentile. È bene accennarla, perchè essa, 
oltre ad essere, secondo noi, la fonte di 
certe teorie che si sostennero a danno 
dei popoli pacifici dagli scrittori della 
scuola antica, è la misura delle teorie 
moderne della scuola inglese, che non 
sono meno funeste agli interessi più 
sacri della neutralità. 

Gli antichi scrittori dei quali par- 
liamo, posero a base delle discussioni 
relative al nostro soggetto il diritto della 
indipendenza delle nazioni neutrali dagli 
Stati in guerra. Ma che cosa fecero poi? 
collocarono a lato di questo diritto quello 
del belligerante che chiamarono il diritto 
della legittima difesa, fondato sull’istinto 
della propria conservazione; e conchiu- 
sero che siccome tutto era permesso 
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per allontanare un imminente pericolo, 
e la guerra era uno stato di pericoli 
imminenti per la libertà e l’indipendenza 
degli Stati che la combattono, il belli- 
gerante abbia, in virtù dell’ accennato 
diritto, il potere di valersi di tutti i mezzi 
possibili per giungere alla vittoria, per 
rendere il nemico impotente a fargli del 
male. Di qui trassero la illazione che vi 
sia una contraddizione irreconciliabile, un 
conflitto positivo fra i diritti dei neutrali 
e quelli degli ;Stati in guerra E come 
fare per andare avanti? una soluzione bi-. ■ 
sognava trovarla ad ogni costo; ed allora 
essi ne immaginarono una che è di tutto 
gusto pei belligeranti, perchè capacissi- 
ma a giustificare tutte le misure che 
questi possano prendere, sia per nuo- 
cere ai loro avversarli, sia per an- 
nientare, anche completamente, il com- 
mercio delle nazioni amiche. La via di 
mezzo immaginata sta neil’aver creato 
a favore delle potenze in guerra un di- 
ritto della necessità che i suoi inventori 
dissero un corollario dell’altro della le- 
■gittima difesa. Dal momento che un bel- 
ligerante sia nella necessità di usare un 
mezzo qualunque pel conseguimento dei 
suoi fini, può senz’altro usarlo; quel 
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mezzo è perfettamente legittimo. In al- 
tri termini, il diritto della necessità 
consiste nella facoltà concessa al belli- 
gerante di nuocere al suo nemico con 
tutti i mezzi possibili ; e per conseguenza 
di adottare, rispetto ai neutrali, tutte 
quelle misure che egli giudichi necessarie 
ad assicurare il successo della guerra, 
sia accasciando realmente il nemico, sia 
rendendogli la vita più difficile e più 
penosa, sia, infine, facilitando l’attacco 
o la difesa. Il belligerante può quindi 
•usare la forza contro i neutrali per co- 
stringerli all’obbedienza delle leggi da 
lui decretate, senza che per tanto cessi 
di riguardarli come popoli amici. 

Tale è la teoria su cui si fondamenta 
una gran parte delle soluzioni date a 
controversie gravissime dagli scrittori 
prenominati. E questi stessi principii 
furono accettati da parecchi altri scrit- 
tori dei più stimati che abbia avuto 
il secolo xvm. In fatti Enneccio, con- 
temporaneo di Bynkershoek, pubblicava 
nel 1748 una dissertazione sui diritti dei 
neutrali, dal titolo: De navibus ob vectii/ 
ram vetitarum mercium commissis; e - 
in essa decise le questioni appoggian- 
dosi al preteso diritto della necessità a 
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favore dei belligeranti ('). Vattel, il co- 
piatore di Wolf, pubblicava a Leida 
nel 1758 Le droit des gens, ou princi- 
pcs de la loi naturelle, appliquès à la 
condrite des affaires des nalions et des 
souverains ; e nel capitolo 7 del libro 3, 
esaminando diverse questioni di dritto 
marittimo, mosse appunto dal ricono- 
scimento dei dritti assoluti ed incontesta- 
bili dei belligeranti e dei neutrali, e sup- 
ponendoli contraddittorii ammise nella 
stessa maniera l’assurdo diritto sovrac- 
cennato. E per non esser lunghi, accen- 
neremo solo ad un’altra opera, anche 
molto celebrata, nella quale lo stesso 
gravissimo errore macchia non poche 
soluzioni che l’ autore dava di que- 
stioni della massima importanza. Nel 
1788 Lampredi, professore all’ Univer- 
sità di Pisa, pubblicò un trattato spe- 
ciale intitolato: Del commercio dei po- 
poli neutrali in tempo di guerra. Il si- 
stema dell’illustre italiano si può rias- 
sumere così: Quando tra due o più 
Stati insorga una guerra, i diritti dei 
popoli chè sono essenzialmente eguali. 


(1) Ved. Wheaton, Iiistoire des progrès du droit des gens 
en Europe, 1“ par., $ 18. 
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non sono modificati affatto. Però è che 
le nazioni neutrali non debbono in tempo 
di guerra soffrire alcuna restrizione 
alla loro libertà commerciale; esse pos- 
sono continuare ad avere coi belligeranti 
le medesime relazioni che tenevano in 
tempo di pace, ed agire assolutamente 
come se la guerra non esistesse affatto. 
Conseguentemente, quando, lo vogliano, 
queste nazioni possono soccorrere le 
piazze bloccate, portare armi e muni- 
zioni ad uno dei combattenti, ingerirsi, 
in qualunque modo lo credano, in tutto 
o in parte, nelle ostilità; in somma usare 
ed abusare della loro naturale indipen- 
denza. Ma, dall’altra parte, ognuno dei 
guerreggianti ha il diritto di nuocere 
al suo nemico in tutti i modi possibili, 
e di opporsi a tutti gli atti che pos- 
sano renderlo o più temibile o più osti- 
nato ad arrendersi. Ora poiché il com- 
mercio neutrale può diminuire le priva- 
zioni che possa provare un belligerante, 
la parte avversa ha perciò il diritto di 
modificare, di regolare ed anphe di an- 
nientare completamente questo commer- 
cio. Così, da una parte, i neutrali hanno 
ii diritto di reclamare una piena ed as- 
soluta libertà di commercio; dall’altra. 
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il belligerante ha il diritto di impedire 
ogni commercio col suo nemico. Questi 
due diritti sono egualmente naturali, 
egualmente assoluti; ma inconciliabili, 
contraddittorii; resistenza dell’uno è la 
negazione dell’altro. Però il diritto del 
belligerante ha enn se il diritto della 
necessità, e pertanto la vince su quello 
dei neutrali. — È questo, per sommi capi, 
ilsistemache adottò il Lampredi. (') Que- 
sto ragionamento, fatto specialmente pel 
commercio e a proposito del contrab- 
bando di guerra, è applicato dai suoi 
autori e fautori a tutte le altre questioni 
nelle quali sono involti gli interessi della 
neutralità e quelli degli Stati in guerra. 
Diremo indi a poco, anche a proposito 
dell’opera del Lampredi, ' della pretesa 
potestà del belligerante d’interdire asso- 
lutamente ogni commercio dei neutrali 
col suo nemico. Qui poche osservazioni 
sul preteso diritto della necessità. 

Ognuno può intendere quali sareb- 
bero le conseguenze che trarrebbe seco 
questo dispotico diritto , se mai po- 
tesse esistere ed a favore dei belli- 


(1) Ved. Del commer cio dei popoli neutrali, specialmente 
la part. 1, § 4. 

t 
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geranti. Disse a ragione l’ Hautefeuille 
che il voluto diritto sarebbe nè più nè 
meno che l’impero del mondo. Dilatti il 
belligerante che ne fosse davvero inve- 
stito, non diverrebbe egli il sovrano di 
tutti i popoli sui quali gli piacesse co- 
mandare, eccettuato sempre il suo av- 
versario? Egli detterebbe leggi a tutti, 
potrebbe impossessarsi di tutto, regolar 
tutto, attraversare i territorii neutrali, 
invadere le loro fortezze, domolirle an- 
cora, se tanto gli piacesse. Veramente a 
questi ultimi piaceri sulle terre dei neu- 
trali egli facilmente rinunzierebbe per- 
chè vi troverebbe i soldati e i cannoni. Ma 
sull’ Oceano, in alto mare, queste fortezze, 
questi cannoni, questi soldati non ci 
sono ; là s’incontrano delle navi pacifi- 
che, disarmate, che percorrono quelle 
vie aperte dalla Provvidenza a tutti i 
popoli , nell’ interesse della civiltà e 
della ricchezza delle nazioni. Ebbene qui 
proprio il mostruoso diritto potrebbe far 
vittime delle sue iniquità e le navi mer- 
cantili e i loro carichi e i loro equipaggi, 
dettando leggi che proibissero ogni 
commercio che non si facesse collo stato 
dell’ imperatore dell’ universo, pena la 
confisca delle proprietà tutte e, per lo 
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meno, r arresto illimitato delle persone 
violatrici degli ordini promulgati! Noi 
non ignoriamo che i creatori del diritto 
della necessità pongano diverse condi- 
zioni al suo esercizio; ma siamo profon- 
damente convinti che nessuna di esse 
è degna della serietà dei loro autori. 
Difatti le condizioni che si vollero indi- 
care son tre: 1° resistenza d’una neces- 
sità reale; 2° la giustizia della guerra; 
3° la riparazione del danno prodotto. È 
Grozio che ha specialmente insistito su 
queste condizioni. Or quanto alla prima, 
è lecito domandarlo, chi mai sarebbe 
il giudice della necessità effettiva? Il 
neutrale no, di certo; perchè agli oc- 
chi suoi non vi sarebbe mai la ne- 
cessità pretesa. Il solo giudice a va- 
lutare ciò che sia indispensabile per 
condurre a buon fine la guerra, non po- 
trebbe essere che il belligerante. Ma 
allora il neutrale che non potrebbe a- 
vanzare le ragioni della sua indipen- 
denza dopo l’invenzione del diritto della 
necessità, dovrebbe, sue malgrado, pie- 
gare ai capricci delle nazioni forti ed 
armate. Ammesso poi che il belligerante 
debba essere il giudice, noi domandiamo 
quanto possa valere la condizione della 
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giustizia della guerra. V’ è stato mai un 
belligerante che abbia detto non esser 
da parte sua la giustizia della causa? 
In fine, l’obbligo di riparare il danno, 
nìsi causa alia accedat, come dice il 
Grozio, si risolve realmente in una ir- 
risione, perchè sarà ben difficile trovare 
uno Stato che non sappia all’uopo tro- 
vare una ragione, una buona ragione. 
D’altronde, dice l’ Hautefeuille « le bel- 
ligérant est dans la necessitò de ne pas 
payer (')>.! 

Ma è poi vero che fra il diritto della 
guerra e quello della neutralità vi sia 
una contraddizione effettiva, quella tale 
contraddizione dalla cui supposta esi- 
stenza muovono appunto i citati pub- 
blicisti per creare l’esorbitante diritto 
della necessità ? — Il diritto della 
guerra si può compendiare in un princi- 
pio molto semplice, che è questo : Il bel- 
ligerante ha realmente il diritto di nuo- 
cere al suo nemico con tutti i mezzi 
che sono in suo potere, di combatterlo 
ad oltranza, di ridurlo all’obbedienza, 
di vincerlo. Ma accanto a questo diritto, 


(I) llistoire dea origines, des progrès et des varia tions du 
droit mari lime interna Homi, pag. 53. 


Digitized by Google 



XIX 


la legge che glielo conferisce, ha collo- 
cato un dovere, assoluto quanto quel 
diritto medesimo, e che non può mai 
scompagnarsi dallo stesso. Questo do- 
vere consiste nel rispettare i popoli pa- 
cifici e indipendenti, nel non ledere co- 
loro che non partecipano punto alle 
ostilità e che continuano a vivere in pace 
con l’una e l’altra delle parti nemiche. A 
dirla in altra guisa, il belligerante ha il di- 
ritto di nuocere al suo nemico, ma con 
mezzi diretti, non mai indiretti. Mezzi 
diretti son quelli che colpiscono diret- 
tamente ed esclusivamente 1* avversario, 
senza che offendano comecchessia co- 
loro che sono estranei alla pugna. Mezzi 
indiretti sono invece quelli che non giun-, 
gono al nemico che dopo aver colpito 
i terzi. — Alla loro volta i neutrali hanno 
il diritto di continuare a vivere in pace 
colle parti in guerra, di conservare la 
loro indipendenza e tutti i diritti che 
ne derivano. Ma pure a lato di questo 
diritto, assoluto e perfetto come quello 
del belligerante, vi sono naturalmente dei 
doveri tanto imperiosi quanto quelli de- 
gli Stati in guerra, tanto assoluti quanto 
gli stessi diritti ora accennati. Questi 
doveri consistono nell’astenersi da qua- 
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lunque atto ostile, nel mantenere una 
rigorosa imparzialità rispetto alle parti 
che si combattono. Ora, presentati in 
questa loro semplicità naturale il diritto 
della guerra e il diritto della neutralità, 
coi doveri che sono loro correlativi e che 
ne sono inseparabili, in che mai pre- 
sentano essi contraddizione? Il diritto 
si trova giustamente limitato dal dovere: 
il diritto dei neutrali non è altro che il 
dovere dei belligeranti; e. il diritto di 
questi non è che il dovere di quelli. In 
questa reciprocanza di dritti e di do- 
veri, più che un conflitto di sorta qua- 
lunque, si mira naturalmente un’armo- 
nia perfetta, un accordo profondo <■). 

Passiamo oltre. 

La prima opera che sia stata con- 
sacrata specialmente a difendere la causa 
della neutralità, è quella pubblicata nel 
1759 in Aja sotto il titolo: De la saisie 
des bàtiments neutres, ou du droit 
qu’ ont les nations belligèrantes d’ ar- 
réter les navires des peuples amìs. Le 
pretensioni eccessive ed ogni sorta abusi 


(1) Ved. Hautefeuille, Desdroits et des devoirs des nations 
neutres en temps de guerre maritime, voi. 1, pag 310 e voi- 
ì, pag. 213. 
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commessi dall’Inghilterra nella guerra 
del 1755, porsero alla Danimarca l’oc- 
casione d’inviare alla Corte di Francia 
un ministro straordinario. Di tale mis- 
sione fu incaricato l’ Ilubner; mente lu- 
cidissima, vasta, profonda, che colpita 
fortemente dallo spettacolo delle vessa- 
zioni infinite perpetrate dagli inglesi a 
pregiudizio immenso delle nazioni paci- 
fiche, scrisse l’opera sudetta che non 
tardò a divenire il libro di testo di tutti 
coloro che tolsero a difendere la mede- 
sima causa, cotanto giusta e ■ pur co- 
tanto sacrificata ai capricci e ■ agli in- 
teressi dei guerreggianti. Noi non co- 
. nosciamo un altro scrittore che abbia 
trattato meglio del nominato pubblicista, 
tra le altre, la questione della libertà asso- 
luta dei mari, che è fondamentale nel suo 
sistema.Possiamo ingannarci, ma lo dicia- 
mo con convincimento profondo, lo stesso 
’ Mare liberimi del Grozio ci è parso in 
parecchi punti, inferiore alla disamina 
che é istituita all’oggetto medesimo nel 
trattato del sequestro delle navi neu- 
trali. Anche il principio a cui informano 
i rispettivi esami Grozio ed Hiibner, ci 
sembra più chiaro e più solido nell’o- 
pera del secondo che in quella del primo. 


V 
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— « La propriété des biens a été établie 
pour mettre chacun à méme de pourvoir 
à sa conservation et à ses besoins sans 
qu’ un autrepuissel’en empécher, soitpar 
la violence, soit par la ruse ou de quelque 
autre facon que ee soit. C’ est le grande 
principe d’ où il faut partir pour rai- 
sonner avec justesse sur cette matière; 
sans ce fond, fon risque toujours d’e- 
chouer... De la combinaison de ces rè- 
gles nait la maxime suivante, savoir: 
Que les ehoses, quelque utiles qu’ elles 
soient, qui sont inépuisables et dont tout 
le monde peut se servir, sans quepourcela, 
à cause de leur étendue, immense et de 
leurs nature, chacun en ait moins, ne * 
sont pas capables d’ entrer en proprié- 
té o». tale è il principio da cui muove 
il diplomatico danese. Il filosofo olan- 
dese parte invece da quest’altra mas- 
sima: « Nullum jus hominibus in res 
terrse competit nisi ex apprehensione et 
quatenus apprehendent ; quse igitur non- 
dum apprehensa, id est in possessione 
corporali hominum constituta non sunt, 
vel constitui non possunt, manent nùl- 
lius w » . Comunque sia, il vero sta per noi 

4 

(!) De la saisie des bdliments neutres, voi. 1, pari. !, cap. 3. 
v 12) Mare Clausura, lib. IV, cap. 2, § 4. 
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nell’affermazione e nella coordinazione 
dell’un principio e dell’altro, accom- 
pagnati dalla non meno grave ragione che, 
cioè, il mare è una delle vie principali 
segnate dalla Provvidenza a tutti popoli 
perchè questi si aiutino a vicenda nello 
. scambio delle idee, dei sentimenti e delle 
ricchezze. 

. Per Hùbner, come per i suoi prede- 
cessori, il principio della libertà asso- 
luta dei mari soffre due eccezioni, che 
sono costituite dai mari territoriali e 
dai mari interni • o chiusi. Si chiama 
mare territoriale quella parte dell’ 0- 
ceano, che bagna e circonda le coste d’uno 
Stato. Se per le accennate ragioni l’alto 
mare non può esser posseduto da nes- 
sun popolo, la porzione delle acque che 
tocca le coste, può invece entrare senza 
difficoltà in privato possesso. Sta in 
fatto che il mare territoriale è dominato 
dal popolo che ha la proprietà delle coste 
e che vi esercita sopra, senza che al- 
cuno lo contrasti, un potere sovrano. 
D’altra parte, a differenza dell’alto mare 
che è inesauribile tanto per la naviga- 
zione che per la pesca che vi si voglia 
fare, il mare territoriale ha limiti troppo 
angusti per poter servire alla naviga- 
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zione mondiale; ed ha prodotti facil- 
mente esauribili se la pesca non sia 
disciplinata e ristretta. Di tal natura 
sono le perle, i coralli, i pesci di pas- 
saggio, ecc.; prodotti che, formati nelle 
acque sottoposte allo scettro territoriale, 
costituiscono una sorgente naturalmente 
privilegiata di ricchezza e di sussistenza 
per la popolazione delle rive. Le due 
precipue ragioni, dunque, che militano 
a favore della libertà assoluta dei mari, 
non sussistono punto per quella por- 
zione delle acque marittime che forma 
un mare territoriale. Aggiungete poi a 
queste ragioni l’altra, che, cioè, importa 
grandemente al popolo delle rive tenere 
in suo dominio quella porzione di acque : 
la protezione del suo paese dagli at- 
tacchi dei nemici esterni e dei pirati ne 
reclama il possesso come un diritto e 
come un dovere. 

Le acque marittime non divengono 
territoriali che quando possano difen- 
dersi assolutamente e permanentemente 
dal sovrano delle rive; sicché la esten- 
sione del potere difensivo è il limite del 
mare privato. Tutti i popoli hanno adot- 
tato questo limite, stantechè hanno ri- 
conosciuto come mare territoriale tutta 
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quella parte di mare che è coperta dal 
più lungo tiro d’un cannone collocato 
a terra. 

I mari interni o chiusi sono per 
Hubner quelle porzioni del mare che 
si avanzano profondamente nelle terre 
e non comunicano colle parti libere che 
per uno stretto comandato dal sovrano 
delle due rive. É noto che questo con- 
cetto del mare chiuso non è stato ac- 
cettato da tutti i pubblicisti posteriori. 
Galiani (b, Wheaton < 1 2 ), ed Hautefeuille v 3 >, 
l’appoggiano del loro suffragio. Per questi 
scrittori, certe porzioni del mare sono 
di proprietà privata quando le loro coste 
e le due rive colle quali comunicano 
coll’Oceano appartengano alla medesima 
nazione, e la comunicazione sia abbastaza 
stretta per esser dominata dai colpi di 
cannoni collocati a terra. La riunione 
di queste due condizioni, dice l’Haute- 
feuille, è indispensabile per autorizzare 
un popolo a dichiararsi padrone d’un 


(1) Dei doveri dei principi neutrali verso i guerreggiatiti 
ecc., voi. 1, cap. 10, § 1. 

(2) Éléments du droit intemational, voi. 1, pag. 168. 

(3) Des droits et des devoirs des nations neutres ecc., 
Voi. 1, pag. 24 1 e segg. 
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mare, a considerarlo come territoriale 

0 a restringere il diritto degli altri al- 
l’uso dello stesso. Ond’è che tutti i golfi, 
tutti i mari mediterranei, le cui rive 
siano abitate da popoli differenti; tutti 
gli stretti, anche quando le due rive 
appartengano alla medesima nazione, se 
l’entrata sia abbastanza larga per po- 
tersi traversare senza passare sotto il 
mare territoriale, vai dire senza esser 
colpito dal tiro dei cannoni delle due 
rive, partecipano alla libertà del mare 
in genere, e non possono diventare pro- 
prietà di alcun . popolo. Però l’accordo 
unanime di tutte le nazioni proprietarie 
delle rive di un mare interno, e dello 
stretto ohe vi dà l’entrata equivale all’a- 
dempimento delle due notate condizioni. 

. L’Heffter,al contrario, opina che tutti 

1 mari che comunicano naturalmente 
coll’Oceano, non possano in nessun caso 
diventar proprietà privata. Per lui sono 
mari interni quelli soltanto che si tro- 
vano chiusi in uno o più territorìi e che 
non hanno comunicazione diretta col- 
l’Oceano fi). Questa opinione ci sembra 


(1) « AIs Eigenthumsmeere eines oder mehrerer Staaten 
»ind nur diejenigen anzusehen, welche, wie das Caspische 
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contraria ai principii generalmente ri- 
cevuti in diritto internazionale a riguardo 
del territorio marittimo degli Stati. Noi 
non sappiamo trovare una ragione per 
cui questi principii debbano abbando- 
narsi quando si tratti di mari interni 
o chiusi; oper dir meglio, non sappiamo 
vedere perche il concetto di mare in- 
terno debba comprendere solo quei mari 
che, chiusi in uno o più territori, non 
comunicano direttamente coll’Oceano, e 
non pur anche i golfi e le parti del 
mare che comunicano coll’Oceano me- 
diante uno* stretto abbastanza serrato 


Meer, von Einom Territorium oder von mehreren ganz um- 
schlossen sind, so dass ein Zusammenhang mit dcm Welt- 
meere durch eine naturliche NVasserstrasse nicht Statt findet. 
Solche Meerestheile' hingegen, welche durch eine fahrbare, 
wenn auch unter den Kanonen eines Landes liegende Meerenge 
von dem grossen Ocean getrennt sind, kbnnen ohne Weite- 
res nicht als Eigenthumsmeere der sie umgcbenden Staaten 
angesehen werden, sondern auch liier macht sich der Grund- 
satz der freiheit des Meeres geltend, wiewohl mit Vorbehalt 
der Souveranetiitsrechte der Uferstaaten. Diesem Grundsat ist 
in neuester Zeit vorherrschend Rechnung getragen. lm Beson- 
deren ist damit das Schvvarze Meer, welches in iiltercr Zeit 
als ein Tlirchisches angesehen ward, dann ein gemeinsames fur 
Russland war, der friedlichen Schiffftahrt der Europaischen 
Nationen geòffnet worden ». — Das Europaische Volkerrecht 
der Gegenu art ecc., pag. 1 55. 
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per esser dominato dallo Stato proprie- 
tario di tutte le coste. La pratica delle 
nazioni non ci pare dubbia su questo 
punto. Il Mar Nero, allorché gli Otto- 
mani erano padroni degli stretti e di 
tutte le rive, fu considerato appunto un 
mar chiuso; ma dal momento che la 
Russia ebbe conquistata larga parte delle 
sue coste, questo mare divenne libero. 
Poscia per accordi stabiliti tra i pro- 
prietari delle rive, restò nuovamente 
chiuso, fino alla guerra di Crimea. Il 
trattato di pace del 30 marzo 1856 creò 
a questo mare una condizio*e speciale. 
Abrogando la convenzione del 13 lu- 
glio 1841 che manteneva l’antica regola 
dell’impero ottomano relativa alla chiu- 
sura degli stretti del Bosforo e dei Dar- 
danelli, codesto trattato stabiliva nel- 
l’art. 11, che «la mer Noire est neu- 
tralisée; ouverts à la marine marchande 
de toutes les nations, ses eaux et ses 
portssont, forméllement et à perpetuità, 
interdits au pavillon de guerre soit des 
puissances riveraines, soit de toute autre 
puissance 6)». n Baltico non è stato, 


(I) Ved. William I.awrence, re"e annotazioni agli Eie 
mm ts of International lati' di Wheaton voi. 1, pag. 427 e segg.. 
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per regola, un mar chiuso; ma i popoli 
proprietari delle rive si accordarono spes- 
so per dargli questa qualità, a fin di 
preservarlo dalle operazioni di guerra. Il 
che prova che raccordo unanime delle 
nazioni proprietarie delle rive possa 
supplire alla condizione del possesso 
unico e costituire d’un mare naturalmen- 
te libero un mar chiuso. 

Esaminata le questione della libertà 
dei mari, Hùbner s’occupa dei diritti 
della guerra di fronte alle nazioni neu- 
trali, della libertà del commercio ma- 
rittimo, della facoltà dei belligeranti a 
sequestrare le navi pacifiche, e dei limiti 
di questo diritto. Indi passa a discutere 
le questioni gravissime del contrabbando 
di guerra, delle proprietà nemiche a 
bordo delle navi neutrali, e del diritto 
di visita; questioni che noi ci studie- 
remo di esaminare accuratamente in 
appresso. A torto Wheaton ci pre- 
senta l’autore come esitante circa la 
questione se sia permesso ai neutra- 
li il commerciare colle colonie d’uno 
Stato belligerante , quando non ab- 
biano avuto questa facoltà in tempo 
di pace. Hùbner, dopo aver passata a 
rassegna le ragioni che si possano ad- 
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durre a favóre della proibizione dei nuovi 
commerci, conehiude: « Je ne vois pas 
pourquoi les soeiétés, qui sont neutres, 
devraient se refuser un bénéfìce consi- 
derable qui se présente, pourvu qu’ el- 
les s’abstiennent de fournir à ces colo- 
nies aucune denrée prohibée en temps 
de guerre <•) ». Ma la questione intorno 
a cui l’illustre scrittore ha consacrato 
la parte maggiore della sua opera, è 
questa: « Quel est le juge compétent 
pour statuer sur la validité des prises 
faites par les belligérants sur les neu- 
tres? » Il giudizio che egli ne dà e la 
proposta da lui fatta, saranno esposti 
ed esaminati là ove tratteremo apposi- 
tamente la medesima questione. 

Dopo l’opera dell’Hubner, parecchi 
. altri lavori furono consacrati, in sul 
cadere del secolo xvm, alle questioni 
di diritto marittimo internazionale. I 
nomi del Galiani, del Lampredi e di 
Giorgio Federico di Martens vogliono 
esser ricordati particolarmente.Nell’opera 
pubblicata nel 1782 sotto il titolo : Dei 
doveri dei principi neutrali verso i 


'(I) De la saisie des bdtimnts neutres, voi. 1, part. I, cap. 
IV, § VI. 
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guerreggianti e di questi verso i neu- 
trali, Galiani tolse a difendere i princi- 
pi! della prima neutralità armata, co- 
stituita nel 1780. Per vedere di quanta 
importanza sia stata la difesa assunta 
dal celebre pubblicista napoletano, sarà 
bene ricordare sommariamente la sto- 
ria di quella prima. coalizione delle po- 
tenze neutrali contro gli enormi soprusi 
perpetrati a loro danno dagli Stati com- 
battenti, e massimamente dall’Inghil- 
terra 

Nel 1775 le colonie inglesi dell’Ame- 
rica settentrionale si rivoltarono contro 
la madre patria. La Francia, la Spagna 
e l’Olanda favorirono questa rivolta, 
dapprincipio sordamente, poscia in un 
modo più officiale. Nel 1778, la prima 
di queste potenze conchiuse coi nuovi 
Stati-Uniti un trattato solenne, ricono- 
scendo così la loro indipendenza e la 
esistenza politica. Questo fatto diè luogo 
ad una guerra accanita tra l’Inghilterra 
e la Francia; guerra alla quale prese 
parte anche la Spagna, essendo questa 
per patto alleata della Francia. In sul 
cominciare delle ostilità, l’Inghilterra 
ricorse, giusta il solito, a quell’arsenale 
di massime inique che costituiscono ciò 
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che essa chiama il suo diritto marittimo, 
e ciò che i neutrali direbbero a ragione 
il codice della negazione d’ogni loro di- 
ritto. Se non che questa volta trovò un 
ostacolo impreveduto all’esecuzione dei 
suoi disegni. I popoli del Nord, ri- 
masti neutrali in questa lotta, cerca- 
rono un mezzo per opporre un argine 
alla prepotenza di quella nazione e so- 
prattutto per proteggere il loro com- 
mercio sul mare. Caterina- II, impe- 
ratrice di Russia, dopo avere, il 28 
febbraio 1780, notificato ai belligeranti 
.una dichiarazione nella quale significava 
e la condotta che avrebbe serbata in 
quella guerra e le diverse massime delle 
quali reclamava ' l’esecuzione da parte 
dei combattenti verso la sua marina 
mercantile, propose alla Danimarca dap- 
prima, indi alla Svezia, di formare un’al- 
leanza alla quale sarebbero stati invi- 
tati tutti i neutrali ad accedere, a fin 
di esigere dagli Stati in guerra il rispetto 
dei principii del diritto delle genti in 
ordine alle nazioni pacifiche. La propo- 
sta fu accettata, e mutata in conven- 
zione solenne tra quelle potenze nel lu- 
glio del 1780. La Prussia, l’Austria, il 
Portogallo, le due Sicilie e l’Olanda si 
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strinsero successivamente alla medesima 
alleanza, la quale assunse il nome di 
neutralità armata. 

I principi proclamati da questa 
grande coalizione dei popoli neutrali si 
possono riassumere così: -1° Le navi 
neutrali possono navigare da un porto 
ad un’altro e lungo le coste delle na- 
zioni in guerra; 2° Ad eccezione del 
contrabbando di guerra, le proprietà 
nemiche non sono sequestrabili a bordo 
delle navi neutrali; 3° Sono reputati og- 
getti di contrabbando le sole armi e 
munizioni da guerra; 4° Un porto non 
può esser considerato come bloccato 
die quando dalla potenza che pretenda 
proibirne l’accesso, sia stato circondato 
da navi stanziate e sufficientemente 
vicine, per guisa che vi sia pericolo evi- 
dente ad entrare; 5° Questi principii 
debbono servire di regole nelle proce- 
dure e nelle sentenze dei tribunali delle 
prede. — I coalizzati si obbligarono a 
far rispettare questi principii anche 
colla forza delle armi, e non omisero 
-di notificarli, insieme coi diversi trattati 
costitutivi dell’alleanza, agli Stati in 
guerra. Meno l’Inghilterra, tutti i com- 
battenti accolsero volentieri la proci a- 
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mazione di cotali massime, sanzionate 
alla base di una riunione di forze così 
imponenti. E ciò che è più certo ancora, 
è die i neutrali raggiunsero pienamente 
il loro scopo. 

Noi riguardiamo la neutralità armata 
come la linea di distinzione tra il vec- 
chio e il nuovo diritto marittimo inter- 
nazionale: l’eccessiva severità e gli usi 
barbari dai quali l’antico periodo del 
diritto delle genti era caratterizzato, 
cedettero al trionfo delle idee che erano 
l’espressione decisa della coscienza giu- 
ridica del tempo, restata fin allora nella 
incertezza non ostante i pochissimi casi 
di parziale manifestazione. La neutralità 
armata è non solamente un fatto in se 
stesso giusto, ma altresì il mezzo più 
efficace per resistere alla preponderanza 
marittima di qualche nazione e ristabi- 
lire sul mare l’equilibrio perturbato. La 
causa, dunque, che il Galiani prese a 
difendere, è delle più elevate, delle più 
giuste, delle più importanti che umano 
ingegno possa abbracciare. Ed è questa 
la principale ragione per cui, se non 
sempre si può convenire negli argomenti 
da lui accampati, è diffìcile non con- 
sentire ai capi più importanti della 
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difesa. È inutile accennare qui alla so- 
luzione che egli porge delle più vitali 
questioni che sollevi il diritto della 
neutralità, perciocché dovremo occu- 
parcene nel corso del nostro esame; 
ci basti al presente il dire coll’IIaute- 
feuille che « son ouvrage est évidem- 
ment basé sur Ics vrais princifres, et 
doit étre considerò comme ayant fait 
taire un pas de plus à la Science. » 
L’opera del Lam predi: Del Commer- 
cio dei 'popoli neutrali in tempo di 
guerra , pubblicata nel 1788 a Firenze, 
fu scritta principalmente a combattere 
Galiani. Noi abbiamo già menzionata 
questa opera come viziata nelle sue 
fondamenta dell’errore commesso dalla 
scuola antica nel conferire ai belligeranti 
il così detto diritto della necessità. Ora 
dobbiamo aggiungere che la maniera 
di vedere dell’Inghilterra relativamente 
alla neutralità, e il Consolato del mare 
costituiscono per l’autore le sorgenti 
primarie delle discussioni. Ed é ciò che 
costituisce, secondo noi, la causa ora 
manifesta ora latente di non poche so- 
luzioni che egli presenta contrarie al 
diritto delle nazioni pacifiche, nelle que- 
stioni più gravi. Anche di queste solu- 
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zioni noi dovremo qua e là tener conto. . 
Non vogliamo intanto tacere che il 
Lampredi, malgrado esordisca dallo 
stabilire il diritto di ciascuna nazione 
al commercio in generale ed il limite 
che questo diritto può ricevere dal solo 
sovrano rispetto ai suoi cittadini, è, 
tra gli scrittori che noi- conosciamo, 
colui che ha più sacrificato questo 
principio, che è fondamentale nel diritto 
marittimo delle genti, agli interessi dei 
belligeranti. Egli non si limita a restrin- 
gere, oltre il dovere, il commercio dei 
popoli pacifici, ma va sino a dire che 
un belligerante possa vietare incondi- 
zionatamente questo stesso commercio 
col suo nemico. Il che è non solamente 
contrario al diritto razionale, ma allo 
stesso diritto convenzionale delle nazioni. 
Quanto al primo, infatti, è noto che il 
diritto della neutralità s’innesta al di- 
ritto della guerra come un diritto della 
pace: la neutralità è la continuazione 
dello stato di pace in mezzo alla guerra; 
e però essa non può dare un diritto 
nuovo, nè togliere un diritto presistente, 
salvo pochissime eccezioni che vogliono 
esser rinchiuse strettamente nei limiti 
che sono loro assegnati. Nanti la di- 
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chiarazione di guerra, tutte le nazioni 
• hanno il diritto di commerciare libe- 
ramente tra loro, di restringere o di 
aumentare, come meglio credano, le 
loro relazioni esistenti, e di cedere 
ciascuna a favore dell’altra una parte 
od anche la totalità dei suoi commerci 
riservati. Sopravvenuta una guerra tra 
due Stati, nulla cambia nella condizione 
di quelle nazioni che se ne restano spetta- 
trici pacifiche della lotta; queste hanno 
il medesimo diritto che avevano in tempo 
di pace; restano amiche dei combattenti, 
ed arbitre di commerciare liberamente 
con questi. Possono quindi conchiudere 
con loro qualunque trattato di com- 
mercio, dare ed accettare tutti i van- 
taggi commerciali che potevano dare ed 
accettare innanzi la guerra. I soli do- 
veri, le sole condizioni che debbono 
scrupolosamente adempiere, sono: 1° l’a- 
stensione da ogni ingerenza nelle osti- 
lità; 2° una imparzialità perfetta verso 
l’una e l’altra parte impegnate nella 
guerra. Questa seconda condizione vuol 
dire che un sovrano neutrale deve am- 
mettere egualmente a concorrere al suo 
commercio passivo i due belligeranti, a 
ricevere nei suoi porti le loro navi ed 
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a permettere che contrattino liberamente 
coi suoi cittadini. Però, questo dovere 
non si estende sino al punto di sommi- 
nistrare ad una delle parti la medesima 
quantità di merci che siasi venduta all’al- 
tra. Il sovrano neutrale può sempre, 
quando lo giudichi necessario od anche 
utile, proibire l’esportazione di certe 
merci. Ponete il caso che uno dei bel- 
ligeranti si presenti in un porto neutrale 
ed aquisti di viveri tutta quella quan- 
tità che forma l’eccedente dei bisogni 
della nazione amica; si potrebbe mai 
pretendere dall’ altro belligerante che 
questa nazione vendesse a lui altret- 
tanto di quella merce, senza pretendere 
ad un tempo che essa resti abbando- 
nata al flagello della carestia? Il so- 
vrano neutrale adempie al dovere della 
imparzialità dal momento che apra la 
via all’esportazione, nel medesimo tempo, 
per le due parti nemiche; e la chiuda, 
nel tempo medesimo, per entrambe. 
Quanto al commercio attivo, la impar- 
zialità non può essere di ostacolo a che 
un neutrale faccia un commercio più 
esteso e più considerevole con un belli- 
gerante che con l’altro; perchè non tutti 
i paesi provano gli stessi bisogni e al 


Digitized by Google 



— XXXIX — 

medesimo grado; non tutti si trovano 
in condizioni eguali di distanza e di po- 
sizione, non tutti offrono ai commercianti 
stranieri la stessa prospettiva economica. 
Forzare i neutrali a fare un eguale com- 
mercio attivo con tutte e due le parti 
in guerra, è imporre ad un terzo la per- 
dita della sua indipendenza e della sua 
libertà commerciale. 

Tali sono i principii del diritto ra- 
zionale delle genti che servono di fon- 
damento alla libertà del commercio tra 
i popoli neutrali ed i belligeranti. « De 
tout ce qui a été dit jusqu’ ici, il paraìt 
Constant que les peuples neutres ont un 
droit parfait et • indubitate ,de com- 
mercer avec ceux qui se font la guerre, 
comme en temps de paix; et que par 
conséquent ceux-ci se trouvent dans une 
obligation indispensable de les laisser 
jouir de leur droit, et ne pas les troubler 
dans Texercice qu’ ils voudront en faire: 
bien entendue qu’ ils nè sortent de leur 
caractère, qu’ ils ne trafiquent avec les 
nations belligérantes que comme en 
temps de paix db» Questi principii sono 


(l)-Hubner, De la saisie des bàtiments neutres, voi. 1 
part. 1, cap. 4, § 6, 
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stati riconosciuti e sanzionati da tutti \ 
trattati di pace, di alleanza e di com- 
mercio, conchiusi, da due secoli in quà, 
fra le principali nazioni; sì che il di- 
ritto convenzionale dei popoli è, del 
pari che il diritto razionale, diame- 
tralmente opposto alla facoltà che il 
Lampredi concedeva al belligerante di 
vietare ogni commercio dei neutrali col 
suo nemico. Il trattato dei Pirenei del 1659 
tra la Francia e la Spagna, che è ser- 
vito per tanti anni di base a tutte le 
convenzioni marittime delle nazioni eu- 
ropee; e gli altri del 1641 tra la Spagna 
e la Danimarca, del 1650 tra l’Olanda 
e la Spagna, del 1655 tra la Francia e 
Flnghilterra, del 1674 tra l’Inghilterra 
e l’Olanda, del 1713 tra la Francia, la 
Spagna, l’Olanda e l’Inghilterra, del 1780 
tra i membri della neutralità armata, 
del 1782 tra l’Olanda e gli Stati-Uniti 
d’America, del 1783 tra la Svezia e gli 
Stati-Uniti, del 1785 tra gli Stati-Uniti 
e la Prussia, dei 1800 la Russia, la 
Svezia, la Danimarca e la Prussia, infine 
tutti quegli altri trattati che sono stati 
eonchiusi in appresso dalle potenze euro- 
pee, sia tra loro, sia cogli Stati dell’Ame- 
rica, stabiliscono appunto cotali principi. 
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Nell’anno stesso in cui Lampredi 
pubblicava in Italia il suo trattato, Gior- 
gio Federico di Martens pubblicava a 
Gottinga un compendio di diritto interna- 
zionale molto stimato, dal titolo : Précis 
du droit des gens moderne en Europe , 
fonde sur les traités et sur Vusage. Ma 
ciò che acquistò gran fama al dotto 
professore dell’ Università di Gottinga 
fu l’opera intitolata: Essai concernant 
les armateurs , les prises et surtout les 
reprises, d’après les lois, les traités et 
Vusage des puissances maritimes de 
V Europe, edita nel 1795 . Nessuno 
scrittore precedente avea tanto appro- 
fondate le questioni che sono indi- 
cate dal titolo di questo libro quanto 
Martens. Questi non le presenta, come 
, era stato fatto avanti di lui, dal punto 
di veduta particolare di questa o di 
quell’altra nazione, ma, realmente, se- 
condo i trattati e gli usi osservati dalle 
principali potenze marittime dell’pjuropa. 
Però è che non ostante siano trascorsi 
ottant’ anni dalla sua pubblicazione , 
l’opera dell’ illustre professore forma 
oggi ancora un libro importantissimo 
per chiunque voglia trattare della va- 
lidità delle prede, delle riprese, ecc. Gli 


Digitized by Googl 



XLII 


eccessi commessi dai belligeranti a 
danno delle marine mercantili delle 
potenze neutrali, sono rilevati e con- 
dannati ad ogni passo dall’autore. 

Nel 1805, un illustre italiano, Dome- 
nico Alberto Azuni, pubblicava a Parigi 
un trattato dal titolo: Droit maritime 
de l J Europe,, che fu, pochi anni dopo, 
tradotto a Trieste. Quest’opera, sebbene 
s’ informi ai principii propugnati da 
Lampredi, apprezza nondimeno più giu- 
stamente i diritti delle nazioni neutrali 
e ne assume di frequente la difesa. 
Tutto il. primo volume è consacrato a 
stabilire taluni principii generali e a 
rintracciare la storia delle antiche le- 
gislazioni marittime. Il secondo contiene 
la discussione di diverse questioni di 
dritto moderno; ma ne trascura molte 
delle più capitali; quella del blocco, per 
esempio, è delle più neglette. Come Lam- 
predi che tolse a suo modello, il pub- 
blicista sassarese confonde il blocco 
colla proibizione relativa alle merci di 
contrabbando ; e questa confusione, oltre 
ad essere stata la causa che lo impedì 
di valutare esattamente le due restri- 
zioni alla libertà commerciale delle na- 
zioni pacifiche, generò molta oscurità 
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nelle sue discussioni. Lo stesso fonda- 
mento giuridico del contrabbando è, come 
vedremo, sbagliato dal nostro pubbli- 
cista, attesoché egli, seguendo anche in 
ciò il Lampredi, lo ha collocato nel di- 
ritto convenzionale delle nazioni, non 
considerando affatto che il somministrare 
armi e munizioni da guerra ad uno dei 
combattenti- è concorrere direttamente 
alle ostilità, ciò che è vietato ai neutrali 
dal più imponente dei loro doveri, quello 
della assoluta astensione da ogni atto 
che si riferisca alla guerra. Sull’impor- 
tante questione se la nave libera renda 
il carico libero, il nostro autore è do- 
minato da una titubanza che toglie alla 
sua tendenza per l’affermativa ogni va- 
lore positivo. La stessa incertezza si 
osserva in lui circa i limiti del diritto 
di visita. Ciò si spiega anche da che 
egli riconosce, sebbene non dia al suo 
concetto uno svolgimento sufficiente, re- 
sistenza di due diritti contraddittorii nei 
belligeranti e nei neutrali, ed ammette 
a favore dei primi il diritto della ne- 
cessità ('). 


(l)Ved. Hautefeuille, Desdroits et des devoirs des nationi 
neutres, voi. 1, pag 152. 
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La Germania hà. dato sul principio 
di questo secolo molti scrittori distinti 
di diritto marittimo internazione. I nomi 
di Nau, di Streck, di Jacobsen, di Póhls, 
di Klùber, sono .noti a tutti; e negli 
ultimi tempi hanno acquistato un posto 
onorevole al Panteon della scienza Kal- 
tenborn, Asher, Marquardsen, Heffter, 
Gessner e Bluntschli. Delle opere della 
maggior parte di questi pubblicisti noi 

non mancheremo di tener - conto nelle 

» 

diverse questioni che dovremo studiare. 
Qui continuando a mentovare qualcuna 
delle opere che si possono dire classiche 
nella letteratura del diritto internazio- 
nale, e specialmente del diritto pubblico 
marittimo, volgiamo, come abbiam fatto 
per le precedenti, uno sguardo rapidis- 
simo ai lavori -di Wheaton, di Massé, 
di Ortolan, di I-Iautefeuille, e di Cauchy. 

Nel 1841 Enrico Wheaton pubblicava 
un libro posto a concorso dairistituto 
di Francia sotto il titolo di Histoire cles 
progrès du droit des gens en Europe, 
depuis la paix de Westphalie jusqu’au 
Congrès de Vienne. L’opera che fu giu- 
dicata degna di menzione onorevole dal- 
i’ Accademia delle scienze morali e poli- 
tiche, fu pubblicata la prima volta a 
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Lipsia, e venne, poco dopo, tradotta a 
New-York sotto il titolo : History of thè 
Lavo of Nations from thè earliest times 
to thè treaty of Washington. Nulla di 
notevole era stato fatto o scritto avanti 
questa pubblicazione dell’illustre diplo- 
matico americano, che da lui fosse stato 
ignorato. La parte storica del diritto 
marittimo internazionale è trattata con 
chiarezza ed una erudizione vastistissima. 
Nondimeno l’autore, partigiano com’è 
del sistema inglese, cioè della oppres- 
sione più forte dei popoli neutrali, si 
lascia guidare da un criterio manifesto 
di grande parzialità per le ragioni dei 
belligeranti. Oggi tutti sanno che il di- 
ritto della neutralità non trova nel Wliea- 
' ton che un’opera, generalmente parlando, 
come i Commentaries of International 
lavo di Phillimore, gli Institutes of In- 
ternational lato di Wildmann, le Re- 
searches historical and criticai in ma- 
rinine International laio di Reddie, o la 
The lato of Nations, ecc., di Twis; delle 
cui dottrine noi ci proponiamo di e- 
sporre e, per quanto lo possiamo, di 
combattere i punti capitali a misura 
che si presenteranno all’ordine dei no- 
stri studi. Wheaton avea già presa questa 
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posizione in un’opera anche più Impor- 
tante, pubblicata a Londra nel 1836, dal 
titolo: Elements of International lato. 
Però tra il pubblicista americano e gli 
inglesi ora citati v’ha una differenza 
che bisogna notare: gli inglesi, in ge- 
nere, fanno consistere tutto il diritto 
internazionale nella pratica del loro 
paese, ed eccettuate - poche citazioni 
del Grozio e del Bynkershoek, non si 
mostrano nemmeno informati delle pub- 
blicazioni scientifiche delle altre nazioni; 
laddove se per Wheaton la pratica in- 
glese è quella che deve predominare nella 
soluzione delle più ardue questioni, non 
sono da lui ignorate nè la pratica degli 
altri paesi, nè le migliori opere che pos- 
sedeva sino al suo tempo la letteratura 
della scienza. Anzi la conoscenza vastis- 
sima degli scrittori italiani, tedeschi e 
francesi forma uno dei pregi maggiori 
delle. sue opere. È vero che taluni dei pub- 
blicisti - inglesi più distinti come Oke 
Manning, Giacomo Reddie, cd il più 
eminente fra tutti Roberto Ph illi more 
danno prova di conoscenze storiche e dot- 
trinali svariatissime ; ma su di loro non 
è a contare molto per la esposizione 

esatta e genuina delle cose internazio- 
/ 
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nali fuori del loro paese: spesso l’esclu- 
sivismo e la parzialità delle teorie na- 
zionali riescono ad alterare l’indole di 
certi fatti o la verità stessa di certe 
dottrine. 

Un’opera importantissima, intitolata: 
Le droit commercial dans scs rapports 
avec le droit International et le droit 
cimi, fu pubblicata dall’avvocato Massé 
nel 1844 a Parigi. Lo scrittore che con- 
sacrò una gran parte del primo volume 
alle questioni di dritto marittimo in- 
ternazionale, è riuscito meritamente ad 
acquistare fama d’uno dei primi pub- 
blicisti contemporanei. Non v’ha tra gli 
scrittori ultimi chi non citi il Massé; e 
rarissime volte avviene che lo si con- 
traddica, tanta è la moderazione, l’as- 
sennatezza e la giustizia delle vedute 
che egli ha saputo mantenere nella so- 
luzione delle questioni più elevate. La 
causa della neutralità e il rispetto della 
proprietà privata degli Stati in guerra 
trovano, d’ordinario, in questo pubbli- 
cista uno dei difensori più robusti e più 
profondi. Nell’edizione che egli ha fatto 
della sua opera nel 1861, si trova mo- 
dificato qualche opinione che più si era 


Digitìzed by Google 



XLVIII 


prestata alla critica degli scrittori con- 
temporanei. 

Nell’anno seguente alla pubblicazione 
che abbiamo ora indicato, un ufficiale 
della marina francese dava alla lette- 
ratura del diritto marittimo internazio- 
nale un’altra opera che non tardò molto 
a levarsi fra le prime che oggi possieda 
la scienza. Le Règles inlernationales et 
diplomane de la mer, pubblicate la 
prima volta nel 1845, acquistarono al- 
l’Ortolan una rinomanza ed un’autorità 
delle più fondate. L’illustre pubblicista, 
nell’edizione che ha fatto della sua opera 
nel 1864, ho modificato parecchie opi- 
nioni che egli avea dato venti anni prima; 
ma anche in questa egli omette di trat- 
tare certe questioni importantissime. La 
giurisdizione delle prede, per esempio, 
egli non la tratta affatto; e questo ci 
sembra una omissione molto notevole 
in un’opera che avea assunto a fine 
un’esposizione dei principii del dritto in- 
ternazionale marittimo per gli ufficiali 
della marina che erano chiamati ad ap- 
plicarli. Si può rimproverargli ancora 
che, sostenendo i diritti della bandiera 
di guerra, ha talvolta sconosciuti quelli 
della bandiera commerciale; che molte 
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sue proposizioni sono stabilite in una 
forma puramente dommatica; che non 
sempre il suo metodo di esposizione è 
rigorosamente scientifico ; che certe sue 
interpretazioni storiche non coincidono 
sempre coi fatti che prendono a base. 
Ma non ostante questi difetti, la Diplo- 
mazia del mare rimane sempre un’opera 
classica tanto per la conoscenza pratica 
del soggetto che per lo spirito di equità 
a cui sono generalmente informate le 
soluzioni delle maggiori questioni che 
essa risolve. 

Ma la causa dei popoli neutrali nel 
corso delle guerre marittime non ha 
trovato in nessuno dei pubblicisti che 
abbiamo sin qui ricordati, un difensore 
più valente, più dotto, più profondo 
dell’ Ilautefeuille. Il celebre trattato Des 
droits et des devoirs des nalions neutres 
en temps de guerre maritime, pubbli- 
cato da questo insigne pensatore nel 
1848-1849, é il monumento più splen- 
dido e più solido che sia stato mai in- 
nalzato al diritto della neutralità. Nes- 
suna altra nazione possiede un libro 
che abbia, non diciamo già superato, 
ma uguagliato, in certa guisa, la grande 
opera del pubblicista francese. Senza 


dubbio FHautefeuille si è fatto grande 
sulle opere degli scrittori che lo prece- 
dettero nella carriera, e specialmente 
degli Italiani; ma egli ha superato tutti, 
ed è rimasto tino ad oggi insuperato. 
Le basi dell’opera sono i trattati della 
prima e della seconda neutralità ar- 
mata, quella costituita nel 1780 che noi 
già conosciamo, e l’altra organizzata 
nel 1800, la quale alle regole stabilite 
dalla prima aggiunse queste altre due: 
« 1° Un vaisseau neutre n’est coupable 
d’une violation de blocus que lorsqu’ a- 
près avoir été averti par un vaisseau 
de guerre ou un corsaire de la puissance 
bloquante, il cherche néanmoins à fran- 
chir par ruse ou par force la ligne de 
blocus » ; « 2° Lorsque des vaisseaux 
marchands neutres voyagent escortés 
d’un vaisseau de guerre neutre, ils ne 
doivent pas etre visités, et Fon doit se 
contenter de la déclaration faite par 
FofBcier qui commande le convoi, qu’ il 
n’y a pas de contrebande à bord(') ». 


(I) Vcd. Martcns, Jìecueil des prineipaux traités, suppì. Il, 
pag. 389-415. In questa parte della raccolta v’ è la nota con 
cui la Russia invitava le altre potenze a rinnovare l’alleanza 
della neutralità armata. 
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Il metodo che l’autore segue, d’ordina- 
rio, nella trattazione, consiste nel l’esporre 
intorno ad ogni questione primamente 
i principi del diritto razionale che egli 
chiama diritto primitivo, legge divina ; 
poi il diritto convenzionale delle genti, 
che è detto da lui diritto secondario ; 
indi le leggi interne delle nazioni, non 
già che egli conceda a queste un’ in- 
fluenza sulle relazioni internazionali, 
ma si perchè sono state non di rado 
ingiunte come le sole norme dai popoli 
che aveano a loro disposizione una 
forza preponderante; infine le sentenze 
dei maggiori pubblicisti e la sua. Le 
opinioni del celebre scrittore saranno 
da noi esposte ed esaminate in tutte 
le questioni alle quali ci dovremo con- 
sacrare; è perciò inutile il toccarne qui 
questa o quella. Ci si consenta notare 
solamente che malgrado tutti gli sforzi 
che l’autore faccia per ispogliarsi di 
ogni spirito di nazionalità, malgrado 
che esordisca dal considerarsi come 
cittadino dell’universo e prometta mo- 
strarsi imparziale verso tutti, talvolta a 
traverso la divisa dell’ autore si rivela 
il cittadino francese. È una colpa che 
si perdona facilmente quando, come 
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avviene appunto in Hautefeuille, l’amore 
della patria, questo sentimento più vivo 
delle anime elevate, non riesca ad alte- 
rare il vero. Un’altra opera dello stesso 
pubblicista fu pubblicata nel 1858' a 
Parigi, intitolata: Histoire des origines, 
des progrès et des variations da droit 
maritime internai tonai. Questa non è 
in fondo che la parte storica del trat- 
tato dei dritti e doveri delle nazioni 
neutrali, arricchita dei fatti che si sono 
svolti dal 1848 al 1858, e preceduta da 
un’introduzione che è tolta pur essa al 
volume primo e a parte del secondo 
dello stesso trattato. All’ epoca della 
pubblicazione della sua storia, l’ Haute- 
feuille dava una seconda edizione del- 
l’opera precitata. 

Le droit maritime international con - 
sidéré dans ses origines et dans ses 
rapports avec les progrès de la civi- 
lisalion, pubblicato a Parigi nel 1862 
da Eugenio Cauchy, è l’altra opera che è 
riuscita ad acquistare tra i pubblicisti 
contemporanei un favore immenso. Noi 
non accettiamo, e ne diremo a tempo 
le ragioni, molti dei principi sostenuti 
dall’autore; ma non pertanto possiamo 
dispensarci dall’obbligo di salutare nel 
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Cauchy uno dei più elevati pubblicisti 
di questi ultimi tempi. La sua è una 
delle opere più giustamente premiate 
dall’Accademia di Francia. 

La rapidissima rassegna che abbia- 
mo fatto sin qui delle opere di sommi 
scrittori nella scienza del diritto marit- 
timo internazionale, non può, certamente, 
dirsi completa; ed abbiamo accennato la 
ragione per cui abbiamo giudicato re- 
stringerla a certe opere soltanto. Non era 
nelle nostre vedute il far cenno dei trat- 
tati complessivi, anche dei più stimati, 
sulle materie di dritto internazionale; ma 
bensì di quelle opere nelle quali le 
questioni speciali di dritto internazionale 
marittimo o prendevano la prima volta 
posto fra quelle attinenti al diritto delle 
genti in genere, oppure ricevevano una 
trattazione a parte; e fra queste ultime 
prescegliere quelle che non si limitarono 
ad una semplice esposizione eclettica 
delle teorie, ma che contribuirono a 
fare avanzare di qualche passo la scienza, 
o, per lo meno, ad illustrarne l’orizzonte 
definito. Diversamente, noi avremmo 
dovuto istituire un esame critico, anche 
a volerlo fare con eguale rapidità, di 
moltissime pubblicazioni eccellenti, fatte 
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negli ultimi anni specialmente in Italia, 
in Germania, in Francia, in Inghilterra 
ed in America. Ma ciò avrebbe allargato 
di mille tanti i limiti che noi ci siam 
proposti di assegnare ai nostri studi. 
D’altronde, della giusta stima in cui 
teniamo i lavori di molti pubblicisti 
contemporanei di diversi paesi, noi da- 
remo non dubbia prova nella discussione 
delle questioni importantissime che do- 
vremo studiare. E ciò faremo anche per 
la ragion dell’indirizzo scientifico che ci 
studieremo di dare alla nostra monogra- 
fia : più che far mostra di teorie astratte, 
vuote, metafìsiche, noi lavoreremo a 
tenerci, per quanto c’è possibile, pog- 
giati alla base della storia armonizzata 
colle dottrine più recenti che siano state 
riconosciute come l’espressione della co- 
scienza giuridica del tempo. 

Senza presentarne una definizione 
da scuola, noi abbiamo già dato un 
concetto, ci sembra, abbastanza esatto 
della neutralità e dei doveri che le sono 
naturalmente annessi. La nazione che 
facendo uso della sua libertà naturale 
e della sua indipendenza, resti in pace 
cogli Stati tra i quali si rompa una 
guerra, e continui a mantenere con 
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questi le relazioni esistenti avanti l’a- 
pertura delle ostilità, chiamasi neutrale. 
Questa qualità le impone degli obblighi 
che, come abbiam detto innanzi, possono 
riassumersi in questi due principali, che 
comprendono tutti gli altri: 1° astensione 
da ogni atto diretto o indiretto che 
abbia attinenza colle ostilità; 2° impar- 
zialità perfetta verso le due nazioni in 
guerra. Questi due doveri, i soli che 
risultino pei neutrali dallo stato di 
guerra, non attentano punto alla loro 
indipendenza. Ogni nazione che lo vo- 
glia, può prender parte alla lotta; ma 
quando essa scelga la posizione di po- 
tenza pacifica, è tenuta ad adempiere 
ai due doveri di questa posizione, che 
può sempre abbandonare quando lo 
giudichi necessario od utile. Senza en- 
trare dunque nello svolgimento dei di- 
versi sistemi, messi avanti dai pubbli- 
cisti sulla neutralità, basterà dire che 
il neutrale non ha altri doveri da com- 
piere fuori di quei due, ma che questi 
sono rigorosi ed assoluti: nessuna cir- 
costanza volontaria o involontaria che 
sia, può dispensarne un popolo che vo- 
glia rimanersene pacifico. La debolezza 
stessa d’una nazione che non sia in 
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grado di resistere alla domanda di un 
belligerante potente, potrebbe mai scu- 
sare la violazione d’uno di quei doveri. 
Quando essa manchi ad uno di questi, 
diviene immediatamente l’alleata della 
parte a cui obbedisce, e la nemica del- 
l’ altra ; diviene belligerante, e deve 
quindi subire tutte le conseguenze della 
sua nuova condizione. Accade sovente 
che il popolo offeso, non volendo accre- 
scere il numero dei suoi nemici diretti, 
deve, per politica o nel suo interesse, 
chiudere gli occhi e non dimandar con- 
to al preteso neutrale della sua colpe- 
vole condotta. Operando così, egli usa 
della sua indipendenza; ma potrebbe 
non farsi vincere da certe considerazioni, 
e dare addosso al colpevole, senza che 
i principi! del diritto delle genti glielo 
vietino. Gli esempi di codesta modera- 
zione calcolata sono così frequenti nella 
storia, che hanno indotto parecchi pub- 
blicisti in un grave errore, che consiste 
nel riguardare tale o ta l’altro fatto, 
realmente ostile, come permesso alle 
nazioni neutrali (h. 


(I) Ved. Hautefeuille, Histoire des origines, des progrès et 
des variations du droit maritime International, pag. il. 
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Tutte le distinzioni dunque che si 
fecero della neutralità in perfetta ed 
imperfetta, in completa, o stretta, ed 
incompleta, sono contrarie al concetto 
razionale ed essenziale della neutralità. 
La neutralità perfetta, completa o stretta 
sarebbe quella che ora abbiamo noi 
definita. La imperfetta o incompleta si 
avrebbe, secondo i pubblicisti che la 
riconoscono, quando un neutrale si scosti 
dal rigore dei principii che presiedono - 
alla sua posizione. Ciò avrebbe luogo, 
secondo l’Heffter, quando, innanzi il co- 
minciamento delle ostilità e non in vista 
d’una guerra attuale, una potenza avesse 
promesso dei soccorsi ad uno dei belli- 
geranti d) . Lo si vede chiaramente, 
questa pretesa neutralità incompleta è 
essenzialmente contraria ai principi ra- 
zionali del diritto delle genti. Il fatto 
per cui una nazione somministri ad 
un belligerante certi soccorsi che si ri- 
feriscano alla guerra, è un atto distrut- 
tivo della neutralità. Il popolo preteso 
neutrale è l’alleato di uno dei bellige- 
ranti; e però il- belligerante contrario 
ha diritto di trattarlo come nemico. 


(1) Dos Europdische Vólkerrccht, pag. 276 e 277. 
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Importa poco che il trattato di alleanza 
sia anteriore all’apertura delle ostilità, 
che sia rivestito di una forma o di un’al- 
tra: per la parte belligerante lesa, questo 
trattato non dice nulla, non é nè può 
essere obbligatorio; essa è tenuta a 
riconoscere per neutrali solamente quei 
popoli che restano imparziali ed estranei 
alla guerra. Tutte le ragioni allegate 
per mancare agli accennati doveri, pos- 
• sono esser valide nel senso che il popolo 
obbligato da un trattato deve eseguirlo ; 
ma non possono mai aver forza di 
render neutrale l’alleato del nemico. La 
politica ha potuto talvolta dettare simi- 
gliami trattati, ed anche indurre . gli 
avversari, come dicevamo, a rispettarli, 
per paura che il preteso neutrale non 
faccia di peggio, gettandosi tutto nel 
partito del nemico ; ma questi son fatti 
particolari, violazione di principi che 
non possono stabilire mai un diritto. 
Disse a ragione il Masse che « il n’y 
a pas d’état intermédiaire entre la 
guerre et la paix, et si, en certains cas, 
des nations ont prétendu à cet état, si 
méme leurs prétentions ont été admises, 
ce sont là des faitsparticuliers produits 
par des circonstances de temps et de 
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lieu, ou par des considérations politi- 
ques qui doivent rester sans iiifluence 
sur la question de droit ò) » . 

Si è distinta pure la neutralità in 
generale e parziale. La prima compren- 
derebbe tutto il territorio d’una nazione; 
l’altra, solo una parte dello stesso. Certi 
trattati hanno riconosciuto questa di- 
stinzione; ma noi non esitiamo a dichia- 
rarla per le dette ragioni contraria al 
diritto delle genti. E però ci avvisiamo 
che quando un belligerante non con- 
senta a riconoscere la voluta neutralità 
parziale, abbia sempre il diritto di attac- 
care, come e quando meglio lo creda, 
il falso neutrale. 

Intesa a questo modo la neutralità, 
è agevole comprendere in che consista 
il suo diritto. Parlando dell’opera del 
Lampredi, noi abbiamo stabilito non solo 
il principio fondamentale su cui s’erge 
il diritto delle nazioni pacifiche, ma al- 
tresì la parte più contraversa di questo 
diritto, cioè la libertà di commerciare 
con l’una e l’altra delle parti in guerra. 


(I ) Le droit commercial, voi. I, lib. 2, tit. 1, cap. 2 i 
sez. 2, § 1, iP 173. Veci, puro Hautcfeuille, Des droits et des 
decoirs, ecc., voi. I, pag. 370 o scgg. 
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Ora a chiarire anche di più questo punto, 
che è il perno e 1 Abbietti va delle nostre 
ricerche, diciamo che il diritto dei neu- 
trali è di esigere dagli Stati belligeranti 
il riconoscimento completo della loro 
libertà e della loro indipendenza. Vattel 
esprimeva in una forma molto chiara 
e molto precisa questo vero quando 
scriveva: « Tout ce qu’ une nation 
fait en usant des droits uniquement 
en vue de son propre bien, sans par- 
tialité, sans dessein de favoriser une 
puissance au profit d’une autre; tout 
cela, dis-je, ne peut en général étre 
regardé comme contraire à la neutralité 
et ne devient tei que dans ces occasions 
particulières où il ne peut avoir lieu 
sans faire tort à l’un des partis, qui a 
alors un droit particulier de s’ y op- 
poser(') ». Questo diritto della neutralità 
si può dividere in tre capi fondamen- 
tali: 1° la inviolabilità del territorio; 
2° il diritto di asilo; 3° la libertà di 
commerciare durante la guerra. 

È fuori contestazione che ogni popolo 
ha la proprietà piena ed assoluta del 


(1) Droit des gens, lib. 3, cap. VII, $ 103. 
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territorio che possiede; sì che ha il diritto 
di usarne liberamente, respingere gli 
stranieri ai quali creda vietarne il sog- 
giorno, oppure di non concederlo loro 
che a certe condizioni che a lui piaccia 
stabilire. Da questo principio, una con- 
seguenza incontestabile; ed è che nessun 
belligerante può mai pretendere di usare 
del territòrio neutrale senza il permesso 
della nazione a cui il territorio appar- 
tenga; e che questa nazione può opporsi, 
anche colla forza, a qualunque tentativo 
egli faccia per violare questo suo di- 
ritto. Eccettuato Grozio e la sua seuola, 
i pubblicisti più autorevoli consentono 
pienamente in ciò <•). 

Questo principio della inviolabilità 
del territorio neutrale si applica egual- 
mente alle navi, le quali sono in realtà 
✓ altrettante parti del territorio del loro 
sovrano. È questa una verità che tra i 
pubblicisti contemporanei non si discute 
più. Il territorio d’una nazione comprende 


(1) Ved. tra gli altri, Galiani, Dei doveri dei principi 
neutrali ccc., part. 1, cap. 7; — Kliiber, Europàisches Vólker- 
recht, % 285; — HelTter, Das Europiiische Vòlkerrecht, pag, 285; 
— Ortolan, Diplomatie ecc., voi. 2, lib. 3, cap. 8, pag. 239; — 
ed Hautefeuille, Des droits et dea devnirs, ecc., voi. 2, pag. 24. 
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non solamente il suolo continentale sul 
quale abitano i cittadini, ma ben an- 
che i possedimenti che questa nazione 
possa avere, sotto nome di colonie ed 
altri ancora, oltre mare, non che i mari 
territoriali, i mari interni o chiusi, e le 
navi che portano la bandiera della 
stessa nazione, in qualunque mare si 
trovino. Quegli scrittori che respinsero 
il principio della territorialità della nave, 
come tra gli altri il Lampredi (') e l’A- 
zuni ( 1 2 > , non tentarono di cavare dalle 
loro obbiezioni le ‘conseguenze che ne 
scaturiscono; altrimenti sarebbero finiti 
per persuadersi del loro errore. Questi 
scrittori infatti concedono alle navi dei 
belligeranti, sia da guerra, sia armate 
in corsa, certi diritti che essi ricono- 
scono come parti del potere sovrano. 
Ora sarebbe impossibile che una nave, 
cessando d’essere, come essi pretendono, 
il suolo stesso della patria, potesse con- 
durre agenti della autorità sovrana, inca- 
ricati di esercitare questa autorità in 
alto mare, luogo non sommesso ad al- 


(1) Del commercio dei popoli neutrali , pari. 1, § 10. 

(2) Dritto marittimo dell* Europa, voi. 1, cap. 3, art. 7, 
e voi. 2, cap. 3, art. 2, $ 8. 
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cuna giurisdizione; perciocché la sovra- 
nità é essenzialmente limitata al terri- 
torio della nazione: al di là di questo 
territorio, essa non esiste più. Ripetia- 
molo pure: l’Oceano, l’alto mare non è 
sottoposto alla giurisdizione di alcun 
popolo, e quindi nessuno può pretendere 
alla sua sovranità. Or quando la nave 
non fosse territoriale, se, uscendo dal 
porto ed entrando in alto mare, non 
continuasse a far parte del territorio 
del suo paese, gli stessi incrociatori, 
sia da guerra, sia armatori, non avreb- 
bero alcun diritto a fare atti ostili 
nè verso il nemico, nè, massime, verso 
il neutrale. Essi sarebbero persone in- 
dipendenti da ogni società: esercitando 
taluni atti di ostilità, non potrebbero 
mai compierli a nome di un sovrano, 
perchè, col prendere Talco mare, si sa- 
rebbero staccati da ogni sovranità, non 
potendo la giurisdizione d’un principe 
esercitarsi che sul territorio che gli ap- 
partiene. Perchè una nave possa eser- 
citare un atto di giurisdizione, è mestieri 
che faccia parte del territorio della 
nazione a cui appartenga, e che comu- 
nichi questa qualità allo spazio del mare 
che occupi, lino a tanto che duri l’occu- 
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pazione. E riconosciuto questo principio, 
è uopo riconoscerne la conseguenza, che 
è questa: Ogni nave neutrale, incontrata 
in alto mare, dev’ esser trattata dai 
belligeranti coi medesimi riguardi e 
nella stessa maniera con cui deve rispet- 
tarsi ogni altra parte del territorio 
d’una nazione amica. Del resto, questo 
principio ò stato rispettato e sanzionato 
da tutti i trattati tutte le nazioni ma- 
rittime hanno avuto cura di ricordarlo, 
sotto forma di doveri, ai loro cittadini, 
nelle ordinanze e nelle leggi che sogliono 
pubblicare in sul principio delle osti- 
lità d. 

Parlando del diritto di asilo, Galiani 
comincia con queste parole: « Poche 
questioni ha la materia di cui scrivo, 
che possono dirsi tanto confusamente 
e negligentemente trattate dai giurispub- 
blicisti quanto questa in cui entro a 
ragionare < 4 > . Anche l’Hautefeuille apre 
il suo capitolo sul diritto di asilo con 


(1) Ved. Martens, lìecueil, ecc., voi. IV, pag. 85 o segg., 
— Heutefeuille, Histoire ecc., pag. 62 e segg.; Des droits ecc., 
voi. 2, pag. 5, e segg., — ed Hiibner, De li saisie ecc., voi. 1, 
pari. 2, cap. 2, § 6. 

(2) Dei doveri dei principi neutrali, ecc., cap. 10, § 4, 
pag. 245. 
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10 stesso lamento: « Il est peu de ma- 
tière, dans le droit des neutres, qui ait 
été traitée d’une manière aussi confuse 
que le droit d’asile ('). » La confusione a 
cui accennano questi autori, sta in ciò 
che taluni pubblicisti scambiarono il 
diritto di asilo nei porti con la inviola- 
bilità del territorio marittimo, e non 
considerarono che l’asilo è un dritto e 
non già un dovere dei popoli neutrali. 
Distrigata la confusione, oggi questa 
materia non presenta più difficoltà. Il 
diritto di asilo è una conseguenza irre- 
pugnabile del diritto di sovranità. Ogni- 
nazione ha, in virtù della sovranità as- 
soluta che possiede sul proprio territorio, 

11 diritto di ammettere o di respingere 1 2 3 
tutti gli stranieri che si presentino per 
entrare nei suoi domini; di accordare 
questo favore ad alcuni e di rifiutarlo 
ad- altri, e di concederlo a quelle condi- 
zioni che acf essa piaccia stabilire. La 
maggior parte dei pubblicisti moderni, 
tra i quali Héffter Wheaton (3 > I-Iau- 


(1) Des droits et des devoirs'des neutres, voi. 2, pag. 90 

(2) Das Europàische Vòlkerrecht, pag. 129. 

(3) Élemmts dii droit international, voi. 2, § 14. 
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tefeuille W e Bluntschli < 1 2 >, concedono al 
sovrano neutrale il diritto di ricevere 
o di non ricevere nei suoi porti le navi 
da guerra dei belligeranti. Pistoye e 
Duverdy, invece, rifiutano formalmente 
ai neutrali il diritto di chiudere i loro 
porti alle navi da guerra o corsare degli 
Stati che si combattono: « En ce qui 
touche l’inviolabilité des mers territo- 
riales neutres, il n’y a pas de distin- 
ction à établir entre les bàtiments de 
commerce et les bàtiments de guerre. 
Ces derniers , cornine les premiers , 
doivent trouver protection dans le ports, 
havres et mers territoriales des neu- 
tres. Toute puissance neutre doit pro- 
téger et faire respecter les navires 
de guerre des nations belligérantes 
lorsqu’ ils viennent chercher un refuge 
dans ses eaux. La puissance neutre 
qui n’agirait pas ainsi manquerait à 
tous ses devoirs: elle s’exposerait à étre 
soupqonnée de favoriser l’ennemi du 
belligérant qu’elle n’aurait pas protégé 
et à étre considérée comme violant la 


(1) Drs droits et des devoirs eco-, voi. 2, pag. 90. 

(2) Das moderne Vòlkei'recht, pag. 120 e 150, Nòrdlin- 
gen 1872, 2* ediz. 


Digitized by Google 


LXVII 


neutralité o>. Questi scrittori, come si 
vede, negano r accennato diritto dei 
neutrali per una ragione che costituisce 
un’eccezione a quel diritto. In tempo di 
guerra, la nazione pacifica deve mostrar- 
si imparziale verso i belligeranti : se 
essa accoglie le navi mercantili d’una 
delle parti ostili, deve concedere lo 
stesso favore a quelle dell’altra. E deve 
ciò praticare egualmente verso le navi 
da guerra e gli armatori dei due nemici. 
Questa eguaglianza non si applica, come 
avvertimmo, al trattamento commerciale 
che può esser sempre differente, ma 
solamente all’asilo. Òr da quanto tempo 
in qua l’eccezione distrugge la regola? 

Vogliamo notare coll’ Hautefeuille 
due differenze essenziali tra l’asilo sul 
territorio marittimo e quello accordato 
sulla terra. Sul territorio terrestre nes- 
suno straniero può entrare senza il per- 
messo espresso del sovrano, anche per 
attraversarlo semplicemente; sul mare, 
invece, ogni nave, sia da guerra, sia 
mercantile, può attraversare liberamente 
il mare territoriale straniero, sia che 
si diriga verso i porti del sovrano, sia 


(1) Traité des prhes maritimes, voi. 1,pag. 107, Paris 1839. 
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che si rechi ad un’altra destinazione. 
Questa facoltà viene accordata a condi- 
zione che queste navi non commettano 
alcun atto ostile contro gli stranieri che 
potranno incontrare sulla parte del mare 
sottoposta ad un altro popolo, quando 
pure questi stranieri siano loro nemici. 
Ogni atto ostile che fosse commesso su 
quello spazio sottoposto alla giurisdi- 
zione straniera sarebbe un’olfesa fatta 
alla nazione proprietaria, un attentato 
alla sua sovranità, alla sua indipendenza; 
e perciò questa nazione avrebbe il diritto 
di arrestare la nave colpevole, e di pu- 
nire le persone che la montano, purché 
l’arresti sul suo territorio; altrimenti 
può esigere, anche colle armi, dal so- 
vrano dei colpevoli una riparazione. È 
questo un uso generalmente rispettato ; 
e costituisce la prima differenza a cui 
accennavamo. Ecco qual’è l’altra: sulla 
terra, quando i soldati stranieri, isolati 
o in massa, si presentino, armati, per 
penetrare nel territorio d’un popolo 
neutrale, sia per isfuggire all’ insegui- 
mento del nemico, sia per evitare ogni 
altro pericolo, questo popolo può ricu- 
sare di riceverli. Nondimeno è uso 
egualmente generale l’ accoglierli, ma 
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disarmandoli immediatamente ed inter- 
nandoli in luoghi da cui non possano 
uscire per andare a riprendere il servi- 
zio militare, durante ia guerra. Sul 
mare, invece, la nazione neutrale può 
ricevere nei suoi porti le navi bellige- 
ranti che fuggano davanti al nemico, 
o davanti a qualunque altro straniero; 
può permetter loro di comprare dei 
viveri e di riparare le avarie sofferte, 
sia in guerra, sia per effetto di tempesta; 
e deve permetter loro di ritirarsi quando 
lo vogliano. Il sovrano neutrale non può 
soggettarle al disarmo, nè ritenerle 
contro la loro volontà, a condizione che 
queste navi non facciano alcun atto 
ostile o che offenda la sovranità del 
porto d’asilo ò). 

Il terzo capo del diritto della neu- 
tralità è, come si è detto, la libertà del 
commercio, durante la guerra. Questa 
libertà comprende due lati, il commercio 
dei neutrali tra loro e quello che essi 
esercitano coi belligeranti. Del secondo 
di questi commerci, che ha formato 
oggetto di discussioni lunghe, gravi, 
animate da parte dei pubblicisti passati 


(I) Hautefeuillc, His taire ecc., pag. 67-68. 
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e degli uomini di Stato, noi, lo si ripete, 
crediamo aver dimostrato la piena le- 
gittimità pei popoli neutrali, discorrendo 
del Lampredi. E però qui vi passiamo 
sopra come a cosa giustiiicata. Del 
traffico poi di questi popoli tra loro, 
nessun pubblicista ha osato mai revo- 
care in dubbio la libertà piena, incon- 
dizionata, assoluta. L’é un vero di prima 
evidenza, come per noi, per tutti. L’In- 
ghilterra stessa, ed è quanto si può 
dire, non lo ha, in nessun punto, in 
nessuna guisa, attaccato mai, almeno 
per quanto noi sappiamo. 11 protettorato 
di talune potenze di prim’ordine su certi 
piccoli paesi stranieri non prova nulla 
contro la nostra tesi, perchè in realtà 
questi paesi non sono stati o sono che 
provincie dei pretesi protettori. 

Ora questo 'diritto delle nazioni pa- 
cifiche si trova, in tempo di guerre ma- 
rittime, implicato in mezzo a questioni 
le più gravi, le più ardue che presenti 
il diritto delle genti. Tali questioni s’in- 
titolano contrabbando di guerra, blocco, 
trasporto delle proprietà dei belligeranti 
sulle navi neutrali, e delle proprietà neu- 
trali sulle navi nemiche, diritto di visita, 
sequestro e preda delle navi neutrali, ri- 


Digitized by Google 


LXXI 


presa di queste navi, angaria, embargo; 
questioni, a cui se ne legano moltissime 
altre che partecipano alla medesima 
serietà. La dichiarazione del 16 aprile 
1856 ha reso un gran servigio ai po- 
poli neutrali, all’ umanità, alla scienza 
del diritto marittimo internazionale, col 
risolvere certi punti di talune delle 
accennate questioni; ma moltissimi al- 
tri ne ha negletti; ed alle questioni 
che offrivano la medesima importanza, 
e parecchie un interesse anche maggiore, 
non ha volto nemmeno uno sguardo. 
Diremo altrove a quale delle potenze 
firmatarie di quella dichiarazione debba 
principalmente addossarsi la colpa ; ora 
diciamo che è dovere di chiunque s’in- 
teressi della libertà e dell’indipendenza 
delle nazioni, lavorare ancora alla solu- 
zione di quelle questioni, o almeno alla 
diffusione dei principii che il progresso 
giuridico della nostra età propone per 
risolverle. 

— E lo potete voi? — ecco la do- 
manda che ci muoverà probabilmente 
chi ci ascolta dire che a quest’opera 
vogliamo consacrarci anche noi. Do- 
manda giusta, quanto sarebbe diffìcile 
la risposta se noi non avessimo parlato 
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di dovere. Della libertà e dell’indipen- 
denza dei popoli, anche noi c’interes- 
siamo e vivamente: la voce del dovere 
la sentiamo dunque anche noi; e ci met- 
tiamo all’opera, come il giovanottino 
ardito che, all’appello d’una guerra d’iil- 
dipendenza, si caccia anche egli, col fu- 
cile alla mano, in mezzo alle falangi degli 
adulti, dei veterani, dei forti, e spara 
il suo colpo. Chi vorrebbe pertanto bia- 
simarci ? 
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CAPITOLO I. 


DEL CONTRABBANDO DI GUERRA 


SEZIONE PRIMA 


DEL FONDAMENTO GIURIDICO 

E • 

DEGLI OGGETTI PROPRI DEL CONTRABBANDO DI GUERRA 


SOMMARIO 

Il fondamento giuridico del contrabbando di guerra sta 
nei doveri della neutralità. — Falsità della teoria che deriva 
la proibizione relativa al contrabbando dal diritto dei bellige- 
ranti. Merito dell’IIautefeuille .su quosto punto. — F.rrore del 
Lampredi e doll’Azuni nel collocare l’origine della proibi- 
zione suddetta nel diritto convenzionale. — Quali sono le 
merci che' costituiscono il contrabbando di guerra ? Storia del 
diritto convenzionale relativo alla questione. — Fuggevol cenno 
delle leggi interne delle nazioni sul riguardo. Il diritto con- 
venzionale e lo leggi interne dello nazioni sono d’accordo nel 
riconoscere pei neutrali la legittimità dei nuovi commerci. — 
Opinioni dei maggiori pubblicisti circa il quesito proposto. 
Esposizione critica dell’opinione del Grozio. — L’Ortolan, dopo 
aver riconosciuto il contrabbando nelle sole armi e munizioni 
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♦ 

da guerra, e combattuto la pretesa di un contrabbando' per 
circostanze, ritorna sulla sua opinione e finisce per cadere 
nell’errore da lui oppugnato. Da che dorivi la sua contraddi- 
zione. — Il primo a combattere Grozio fu il suo concittadino 
Bynkershoek. Questi determinò nettamente la vera estensione 

del concetto del contrabbando. — Ma colui che con molte- 

* • * . 

plici pruove razionali e storiche ha stabilito doversi circo- 
scrivere lo stesso concetto alle sole armi e munizioni da 

» * 

guerra, è stato l’IIautefeuille. L’IIefifter sostiene la medesima 
opinione. Però egli devia dalla retta strada quando novera 
’ tra le merci di contrabbando il carbon fossile e le macchine 
a vapore. Pistoye e Duverdy, Eugenio Cauchy, e Gessner li- 
mitano pur essi alle armi e munizioni da guerra la nozione 

• del* contrabbando. — L’oro e l’argento, monetati o in verghe 

* che siano, non sono merci vietate. — Lo stesso è a dire dei 

• , » 

grani e delle ‘altre sostanze alimentari. I trattati interna- 
zionali che s’invocano per sostenere il contrario, non pos- 
sono costituire una giurisprudenza internazionale. — L’Inghil- 
terra è la sola potenza che si rifiuti di restringere alle armi 
e munizioni da guerra la nozione del contrabbando. Sua poca 
coerenza sul proposito., — La pretensione di voler conside- 
rare, secondo le circostanze, il carbon fossile e le macchine 
a vapore come merci di* contrabbando, fu sollevata dall’In- 
ghilterra nel 1854. Sua ingiustizia. Avviso dei pubblicisti in- 
torno a questa pretésa. • * 


. 1- popoli che restino spettatori tranquilli ' della 
lotta che s’impegni fra due o più nazioni, hanno 
il dovere di non ingerirsi menomamente nelle osti- 
lità, di non compartecipare in veruna guisa agli 
atti della guerra. Il diritto della neutralità non può 
nemmeno concepirsi senza l’osservanza rigorosa di 
questa condizione. Or è eyidente che quando un 
neutrale fornisca all’uno o all’altro dei belligeranti 
quelle merci che d’ordinario non trovano impiego 
che. negli usi diretti ed immediati della guerra, 
quel dovere e affatto violato, e il neutrale, rom- 
pendola cosi col supremo dei suoi doveri, non può 
non esser trattato come nemico e subir le conse- 
guerize dell’assunta sua posizione. 

Il traffico degli oggetti che servono agli usi 
diretti ed immediati della guerra, fatto da un neu- 
trale con una qualsiasi delle parti nemiche, si 
chiama in diritto internazionale contrabbando dì 
guerra , 
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Il fondamento giuridico della proibizione relativa 
al contrabbando di guerra deriva, dunque, secondo 
noi, dal dovere dei neutrali: il fatto di fornire armi 
e munizioni da guerra ad uno dei combattenti è 
evidentemente 1 una specie di soccorso diretto pre- 
stato, per l’attacco o per la difesa, a colui che li 
riceve, contro il suo avversario; e quindi un’inge- 
renza diretta nelle ostilità, nei fatti immediati della 
guerra. E questa ingerenza è una violazione del 
dovere della neutralità. 

11' merito di aver dato una precisione scientifica, 
secondo noi, la sola vera, alla teoria del contrab- 
bando di guerra, è dovuto al più eminente degli 
scrittori francesi in materia di dritto internazionale, 
L. B. Hautefeuille; il quale prima e meglio di ogni 
altro ha dimostrato l’erroneità della dottrina che 
derivaya il principio del contrabbando di guerra, non 
dal dovere delle neutralità, ma dal diritto dei belli- 
geranti. « Je crois, dice l’illustre pubblicista, pouvoir 
poser cornine principe de la discussion qui va suivre, 
que le restriction apportée par la guerre à la li- 
berté absolue du commerce neutre, en ce qui con- 
cerne les objets compris sous le noni de contrebande 
de guerre, est un devoir impose aux peuples pa- 
cifiques par la loi primitive, et non un droit du 
belligt rant, un droit nè de la guerre, et de la 
necessità de sa propre conservation. Que, par con- 
séquent, le belligerant n’ayant aucun droit positi!’ 
à exercer, ne peut jainais chercher à rendre la 
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restrictjon plus onéreuse aux nations neutres; qu'il 
ne peut, sous preteste d’exercer un droit qu’il ne 
possède pas, ranger dans la classe des objets prohibés 
telle ou telle denrée, dont il veut priver son en- 
nemi ; en un mot, elargir ou rétrécir le cercle de 
la restriction. Le seui droit que possède le belli- 
ne rant contre le neutre, qui n’accomplit pas ce 
devoir, est de lui dèclarer la guerre, de le regarder 
comme un ennemi et de le traiter cornine tei. Àinsi 
réduite à sa véritable valeur, la prohibition'ne peut 
plus nuire aux droits, à Tindèpendance des peuples 
neutres ; elle ne peut servir de prétexte aux nations 
en guerre pour ruiner le commerce e la navigation 
des neutres. Elle reprend le caractére qu’ elle 
n ’auj*ait jamais du perdre, le caractére de justice, 
qui appartient à toutes les obligations imposées 
aux sociétés humaines par la loi primitive W » . 

Hiibner, è vero, aveva accennato prima dell’Hau- 
tefeuille a cotesto fondamento giuridico del contrab- 
bando di guerra, quando scriveva: « Assister un 
peuple contre son ennemi, c’est sans contredit 
prendre part à la guerre, sortir de cet équilibre 
raisonnable qui caractérise les nations véritablement 
neutres, et s’exposer à souffrir des rigueurs, des 
* violences ou des hostilités de la part de la partie 


% 

(1) Des droits et des devoires des nations neutres en temns de guerre 
mari) ime, ioni. 2, tit. 8. sez., 1 pa". 315-16. 


adverse.'W.» Ma colui che ha tolto la teoria vera 
del contrabbando di guerra ai termini vaghi e 
generali del pubblicista danese, e ne ha" fatto una 
dimostrazione profonda, si che .le. pretese teorie 
precedenti relativamente a questo capo siano state 
irremissibilmente confutate, rfrnane sempre essere 
stato il grande pubblicista francese. 

• Studiata bene la dottrina deirHautefeuille, non 
si pena granfatto a comprendere la falsità della 
teoria che pone a fondamento del contrabbando di 
guerra il diritto dei belligeranti. Il diritto del belli- 
gerante è di nuocere solo allo Stato nemico con tutti i 
mezzi diretti che sono in suo potere; il suo dovere 
è di rispettare l’indipendenza dei popoli pacifici. 
Il diritto dei neutrali è di conservare intera ed 
intatta la loro indipendenza; il loro dovere è di 
astenersi da ogni ostilità, da ogni atto diretto della 
guerra. Questo dovere impone loro, tra l’altro, 
l’obbligo di non fornire, ad uno dei due avversari, 
i mezzi diretti per nuocere all’altro; e di qui la 
proibizione del commercio di contrabbando. Non 
v’ha dunque, come troppo spesso si è immaginato, 
alcuna opposizione, alcun conflitto tra i diritti della 
neutralità e quelli della guerra; questi diritti, al 
contrario, si accordano perfettamente. E però non* 
v’è bisogno di fare intervenire il preteso diritto 
della necessità, che non è altro che la distruzione 


(1) De la saisie des bdtimenls neutre $, tpm. 1, pari. 2, cap. 1, § 4. 
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di tutti i diritti dei popoli non impegnati nelle 
ostilità. Derivare il principio del contrabbando di 
guerra. dal diritto dei belligeranti, è, in fondo in 
fondo, sottoporre l’indipendenza e la nazionalità 
, dei popoli pacifici alla volontà ed alle leggi d’un 
popolo straniero (*). 

Ma se la teoria che riconosce il diritto dei bel- 
ligeranti come la ragion d’essere del contrabbando 
di guerra, è. essenzialmente erronea, non lo è meno 
l’altra propugnata soprattutto dal Lampredi e dal- 
l’Azuni; i quali tolsero a sostenere , che il divieto 
concernente il commercio di contrabbando non sia 
riconosciuto dal diritto 1 razionale, e che, per con- 
seguenza, debba ricercarsene l’origine nel solo 
diritto convenziopale delle genti. « Allorché insorge 
una guerra fra due nazioni, dice il Lampredi, 
possono mai i neutrali fornire alani e munizioni 
da guerra ed altre merci chiamate di contrab- 
bando, al nemico d’una delle potenze belligeranti? 
Noi risponderemo che non v’è alcuna legge che 
loro lo proibisca, purché lo facciano imparzial- 
mente, e se d’altronde non siano impegnati con 
trattati ^articolari ad astenersene 1*) E l’Azuni ■ 
scriveva: « Nessuna potenza, belligerante ha il di- 
ritto d’interdire o di limitare il commercio delle 
.nazioni neutrali col nemico, né, per conseguenza, 


1) Vedi rila«t<;fenillc, Op. e I. cit., pag. 313. •• 

t) Del commercio dei popoli i teatrali in tempo di tjuerra, cap, 1, § 4. 
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di assoggettarlo a sequestro. Io ho sufficientemente 
dimostrato nell’articolo precedente che i sudditi 
d’uno Stato neutrale hanno, in virtù del diritto di 
natura e delle genti, la piena libertà di fare ovunque 
e in ogni tempo il commercio d’ogni specie di 
mercanzie, anche delle munizioni da guerra, fin 
tanto che le leggi del loro paese, che solo ha diritto 
alla loro obbedienza, non vi si oppongano W » . Evi- 
dentemente i due illustri pubblicisti italiani hanno, 
scrivendo cosi, obliato addirittura il dovere più 
essenziale della neutralità, quello, cioè, di non par- 
tecipare cotnecchesia alle ostilità. Porre con le 
proprie mani le armi in mano ad uno dei combat- 
tenti è partecipare direttamente alle ostilità, è uscire 
dalla rigorosa ed assoluta astensione da ogni atto 
che si riferisca alla guerra; astensione, dalla cui 
stretta osservanza soltanto deriva pei neutrali il 
diritto al rispetto delle loro persone e dei loro beni. 
La pretesa teoria, dunque, che vorrebbe abolito il 
contrabbando di guerra, o lo dichiara di dritto me- 
ramente convenzionale, si puntella sopra un con- 
cetto erroneo delle neutralità. Ed ecco perchè oggi 
nessun pubblicista serio la prende più in molta 
considerazione. 

La questione più importante nella materia che 
ci occupa è tuttora questa: — Quali sono le merci. 


. i 

(l) Drillo marittimo deW Europa, T. 2. cai). 2. art. 2. 
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che costituiscono il contrabbando di guerra? — 
Esaminiamola brevemente. ' * 

Il diritto convenzionale del medio evo, pur ri- 
conoscendo che i popoli neutrali debbono astenersi 
dal fare certi commerci col nemico, non avea fis- 
sato quali fossero le merci che questi popoli dove- 
vano cessare di condurre presso i belligeranti. In 
generale, esso avea esagerato la proibizione, esten- 
dendola ad un numero esorbitante di commerci'. Nel 
9 # . 

secolo xvi, quasi tutti gli Stati d’Europa erano impe- 
gnati in lunghe e sanguinose guerre: la Francia 
lottava contro la casa d’Austria, ed era desolata dalle 
guerre di religione; la Spagna si sforzava di far 
rientrare sotto il suo dominio i Paesi-Bassi rivoltati ; 
la Germania era in preda alle lotte dei cattolici e 
dei riformati. Quando i popoli potettero riposare 
da quelle ‘lotte accanite, tolsero a lavorare * alla 
soluzione delle questioni internazionali, che tanto 
interessavano la loro prosperità, e pensarono par- 
ticolarmente a designare, in una forma stabile, i 
limiti nei quali. si dovesse circoscrivere la restri- 
zione imposta alla libertà del* commercio dei neu- 
trali coi belligeranti; a definire il contrabbando 
di . guerra. . \ 

Una definizione fu inserita in un gran numero 
di trattati, conchiusi durante il secolo xvii/vaga, 
dapprima ed incompleta, ma .fatta poi gradata- 
mente più precisa e più chiara. L’ultima parte 
del secolo xvir fci olire un numero considerevole di 


m 


trattati, nei quali intervennero tutti i popoli navi- 
gatori deir Europa. In quasi tutti questi atti, il 
contrabbando di guerra è espressamente limitato 
alle armi e munizioni, vale a dire alle cose* pròprie 
ed esclusivamente destinate alla guerra. Ben pochi 
furono i trattati che compresero nella lisjta del 
contrabbando i viveri e il denaro. I musulmani 
come i cristiani, i cattolici come i riformati, furono 
una riimi su i limiti veri della restrizione che lo 
stato di guerra impone alla libertà commerciale 
delle nazioni neutrali. Essi diedero . la medesima 
lista degli oggettril cui traffico è proibito coi bel- 
ligeranti; furono d’accordo sul diritto che la parte 
lesa aveva, di sequestrare e d J confiscare le merci 
proibite, dirette al' suo nemico. Fra questi trattati 
si notano come i più importanti, quelli che, desti- 
nati ' a metter fine alle guerre delle grandi coalizioni 
del secolo xvii, iurono firmati dai popoli più potenti 
’ sulla terra? e sul mare: i trattati di Àix-la-Chapelle 
e di, Niinega, consentiti dall’ Inghilterra, dalle Pro- 
vincie-Unite, dalla Spagna, dall’Impero e dalla 
Francia e suoi aderenti; di Ryswick, in cui figu- 
rarono le medesime parti; ed infine di Utrecht, 
invocati sempre come formanti la base del diritto 
converjzionale dell’Europa. 

l 'trattati ’ di Utrecht, firmati nel 1713 dalle 
quattro. principali .potenze marittime dell’ Èuropa, 
dall’ Inghilterra, 'la Francia, l’Olanda e la Spagna, 
e rivestiti dell’adesione della Prusskt e di Venezia, 
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diedero un’enutnerazione. completa delle merci di 
cui i neutrali- non debbono, in tempo di •gueri'a, 
far, commercio coi belligeranti. Questa enumerazione 
riprodusse, con maggiori particolarità e più di chia- 
rezza, quella che si trovava già in tutte le con- 
venzioni concili use -nel corso dei secolo xvii. Il éon- 
trabbando di guerra è espressamente limitato alle 
armi e munizioni da guerra. Nè si limitarono quegli 
atti a dare la lista degli oggetti proibiti; l’articolo ì20 
.contiene altresì quella di tutte le merci la cui in- 
nocuità potrebbe Revocarsi in dubbio; cioà degli 4 
oggetti usits ancipitis, come li diceva Grozio, e li • 
dichiara assolutamente liberi. In questa categoria 
si trovano l’oro e l’argento, monetati o no, i viveri 
d’ogni specie, i materiali propri alla costruzione ed 
. alle riparazioni delle navi, ecc. Quei trattati eserci- 
tarono una gtande influenza sul diritto marittimo 
dell’Europa. Difatti in tutto il corso del secolo xvm 
noi li vediamo formdr la base di questo diritto, in. 
quasi tutte le sue disposizioni, e soprattutto in 
quelle che riguardano il commercio di contrab- *■ 
bando; se ne trova la definizione da essi data in 
quasi tutte le convenzioni conchiuse nel corso di , 
quel secolo. Tutti gli atti costitutivi della neutralità 
armata del 1780, atti che furono sottoscritti dalla • 
Russia, la Prussia, la Sveeia, la Danimarca, Ife Due 
Sicilie, il Portogallo e l’Impero, e che ricevettero • 
il consenso della Francia, della Spagna, dell’Olanda 
e degli Stati-Uniti, vai quanto dire il consenso delle 
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principali ])otenze marittima, eccettuata 1’ Inghilterra, 
rinchiusero il contrabbando di guerra negli stessi 
limiti nei quali fu circoscritto dai trattati di Utrecht* 
In fine la convenzione commerciale e marittima 
del 1786, tra la Francia.e Y Inghilterra, riprodusse 
testualfnente gli articoli 19 -e 20’ dei trattati 
del 1713. ’ 

La famosa convenzione del 1801, imposta dal 
governo inglese alla Russia, alla Svezia e alla .Da- 
nimarca, adottò la medesima definizione del con- 
trabbando. E si può affermare sicuramente che in 
tutti i trattati conchiusi dopo il 1800, e principal- 
mente dopo il ristabilimento della pace, nel 1815, 
tutte le potenze dell’Europfa, meno Y Inghilterra, 
sia che trattassero tra loro, sia coi nuovi Stati 
d’Amèrica, si sono uniformate a quella stessa defi- % 
nizione. É degno di particolare menzione il trattato 
conchiuso nel 13 nòvembre 1836 tra gli Stati-Uniti 
.d’America e le repubblica Perù-boliviana, il quale, 
dopo avere enumerato gli oggetti di contrabbando, 

aggiunge : « 4° Et généralement toute espéce 

d’armes ou d’instruments en fé? acier, bronze, 
cuivre ou toute autre matiére quelconque, manu- 
facturés, préparés et fabriqués expressément pour 
faire la guerre sur terre ou sur mer ». Questo 
trattato dunque è stato anche più esplicito di quelli 
di Utrecht; esso contiene una definizione del con- 
trabbando che ci sembra l’espressione più esatta 
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del dovere che s’impone naturalmente ai popoli 

neutrali W. 

Le leggi interne delle nazioni, esclusa l’ Inghil- 
terra, concordano generalmente col diritto conven- 
zionale. Tutti sanno che quando scoppi una guerra 
fra due o più nazioni, i belligeranti hanno l’abi- 
tudine di pubblicare delle dichiarazioni, dei rego- 
lamenti, delle ordinanze che sono l’espressione 
delle loro leggi interne, e nelle quali tracciano la 
linea di condotta che essi si propongono di seguire 
verso i popoli restati neutrali. Come s’intende di 
per sè, questi regolamenti non hanno alcun valore 
internazionale, non possono, legittimamente almeno, 
applicarsi ai popoli stranieri. Sostenere il contrario, 

« vouloir rendre exécutoire envers les nations neutres 
les réglements publiés par les belligérants, serait 
accorder à ces derniers une puissance exorbitante, 
un pouvoir dictatorial, un empire absolu sur le 
monde entier; et enlever aux premieres, leur liberti*, 
leur independance. C’est par cette raison que nous 
avons repoussé hors du droit International toutes 
les lois intérieures des peuples, que nous avons 
déclaré qu’elles ne pouvaient servir à établir la 
jurisprudence, la loi secondarne. (*> » Ma se quegli 


(1) Hautefeuille, Histoire des origines, des progrès et des t nriations du 
droit intemationat mar it ime, tit. 3 cap. 1, Sez. 2, § 1 pag. 120; tit. 4, Cap. 
1, Sez. 2, § 1 pag. 171»,- e tit. 5, cap. 1, Sez. -2, § 1, pag. 316. 

. (2) Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations neutres en temps de 
guerre maritimi, voi. 2, tit. 8, § 3, pag. 337. 
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atti sono por diritto inapplicabili ai popoli neutrali, 
nel fatto bisogna riconoscere che tutte le nazioni 
potenti, quando sono impegnate nelle ostilità, im- 
piegano la loro forza pei' farli prevalere sulla legge 
internazionale, applicandoli a quei popoli. Ed ecco 
perchè, seguendo principalmente l’Hautefeuille, a- 
noi piace ricordarne i principali. 

All’.Jnghilterra • non 'c’è da pensare nemmeno: 
essa non ha avuto mai leggi interne permanènti, 
poiché si è riservata la facoltà di agire secondo 
le circostanze, secondo i suoi interessi,- secondo le 
necessità del moménto, com’essa dice. La Francia 
al contrario, ha, da più. secoli, una legislazione 
interna permanente. La prima, ordinanza francese 
suf proposito risale all’anno 1400; venne poscia 
modificata ed. estesa nel 1517 e 1543 da Fran- 
cesco. I. Enrico 111 diede quella del 1584, che- è una' 
riproduzione della precedente; in fine Luigi XIV 
pubblicò la famosa Ordinanza del 1681, la quale, 
in ciò che concerne il contrabbando di guerra, è 
oggi ancora la legge francese; èssa non proibisce 
che le armi e munizioni da guerra. E se talvolta 
la Francia si scostò dall’Ordinanza, io fece per ragion 
di rappresaglia’, principalmente contro la prepo- 
tenza inglése. La Prussia si accorda colla Ordinanza 
di Luigi XIV Ù). La linea di condotta della Spagna, 


(I) • Vertatene Waaren sind: lìrobes Geschiilz und diedazu gehdrenfle 
Amimi ittioli, Grdnaten, Hajonette, rimici», Rarabiner, Pistoleri, Kugeln, 
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dopo la pace di Utrecht, è stata quella della Francia: 

■ l’Ordinanza spagnuola del 1 70t2, che era presso a 
poco simile a quella francese del 1681, venne mo- 
dificata nel senso di una perfetta uniformità con. 
quest’ ultima, dopo l’ epoca suddetta. La. Russia si 
attiene, per regola, al manifesto * della seconda • 
neutralità armata, nel 1800, e perciò non riconpsce 
per • contrabbando . cfye precisamente .quello che 

abbiamo visto costituire il diritto convenzionale 

» # 

delle genti. Gli Stati-Uniti d’ America hanno , 
per legge interna sul proposito, la Proclamazione 
del congresso * americano del 9 maggio 1778, e 
quella del loro presidente del 23 aprile 1793; le 
quali proclamazioni si accordano nel limitare il 
contrabbando alle armi e munizioni da guerra. 

Il codice nostro per la marina mercantile fece 
omaggio agli stessi principi. Secondo larticolo 216 
dello stesso, salvo le diverse convenzioni per -trat- 
tati e le speciali convenzioni .fatte al principio delle 
ostilità, sono dichiarati oggetti di contrabbando di 
guerra: i cannoni, i fucili, le carabine, i r evolver s, 
le pistole, sciabole ed altre armi, da fuoco o por- 
tatili, di ogni genere ; le munizioni da guerra, gli , 


Flintenste.in, Luntep, Pulver, Salpeter, Scìrwefel, Piken, Sàbel, Depen, jSattel, 
Hauptgeslelle, Zellc r.nd was sensi durch besondeic Vertrage zwischen 
den verschiedenen N'ationcn einzunehmcu verhoten ist. » Allgemcines Lan - 
drecht, til. 8, § 2034, T. 2. E il paragrafo 2f)3G dichiara espressale» tc: 
« Masten, Schiflsholz, Tane, Segeltuch, Ilanf, Pech, Horn und andere Ma- 
lerialien die in Kriegsbedurfnissc vergandoli werden Kormen, ingleichen 
Pferde gehòrerf nicht nnler die verholbnen Gìlter. » • 
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attrezzi militari di qualunque specie, e generalmente 
tutto ciò che, senza manipolazione, può servire ad 
immediato armamento marittimo o terrestre. 

E se talvolta le nazioni, alle cui leggi interne 
abbiamo qra accennato, si scostarono alquanto da 
queste leggi, quando in occasione di guerra pub- 
blicarono ordinanze contrarie, ciò . è da stimarsi 
un’eccezione, la quale, appunto perchè tale, non 
fa che confermare la regola, cioè, che gli oggetti 
di contrabbando sono limitati alle armi e munizioni 
da guerra. 

E prima di procedere oltre, dobbiamo rilevare 
altresì che il diritto convenzionale delle nazioni 
riconosce perfettamente pei neutrali le legittimità 
dei nuovi commerci in tempo di guerra. 11 trattato 
di Utrecht dell’ll aprile 1713 è molto chiaro circa 
questo punto: esso infatti sancisce che « il est 
permis à tous les sujets neutres de naviguer et 
négocier, avec leurs vaisseaux et marchandises, 
avec la mème liberté et sùretó, des lieux, ports 
et endroits appartenant aux ennemis des deux 
parties ou de l’une d’elles, sans ótre aucunement 
inquiétés ni troublés, et aller directement, non 
seulement desdits lieux ennemis à un lieu neutre, 
mais encore d’un lieu ennemi à un autre ennemi, 
soit qu’ils soient sous le jurisdiction d’un mème ou 
d’un autre prince ». Questa stipulazione del trattato 
sudetto era la riproduzione di quella che si tro- 
vava in tutti i trattati anteriori, e fu alla sua volta 
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riprodotta da tutti 1 trattati posteriori. Essa è for- 
male; non fa alcuna distinzione, nessuna riserva 
relativa ai commerci nuovi, li .comprende tutti ; 
essa autorizza il neutrale a far la navigazione sul 
litorale de*l belligerante, ad andare da un porto 
all’altro appartenente al medesimo principe. Questa 
facoltà comprende , evidentemente , il commercio 
coloniale ed anche il cabotaggio che, presso tutti 
i popoli, è sempre riservato alla bandiera nazionale. • 
Nondimeno l’ Inghilterra ha elevato la pretensione 
di proibire i nuovi commerci, e colla forza di cui 
dispone, ha tradotto in pratica le sue strane esi- 
genze, confiscando tutte le navi neutrali che face- 
vano il commercio colle colonie francesi. Nélla 
guerra del 1735 la Francia,- non potendo alimentare 
il commercio di consumo dei suoi possedimenti d’oltre- 
mare e mantenerli in un certo stato di floridezza, 
apri ai neutrali i suoi porti privilegiati, quelli delle 
sue colonie; ‘e permise loro di trafficare liberamente 
con queste. Si trattava dunque di nuove vie di 
commercio aperte alle .nazioni- pacifiche in tutta la 
durata della guerra. All’Inghilterra non piacque 
questa deterjninazione del governo francese, e proibi 
al commercio indipendente dei popoli neutrali ogni 
traffico cogli stabilimenti coloniali della Francia, 
dichiarando che le navi dei neutrali le quali trasgre- 
dissero l’ordine del consiglio, sarebbero sequestrate 
e giudicate di bugna preda, come colpevoli d’aver 
fatto un nuovo commercio. Pretensione iniqua, poiché 
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non si trattava nè di contrabbando di guerra, nè 
di blocco, anche fittizio, delle colonie. Era un com- • 
mercio nuovo, ma lecito; perchè dunque proibirlo? 
fn presenta delle pretensioni inglesi, i trattati che 
saranno' conchiusi in avvenire, dovranno’ contenere . 
una clausola espressa per cui sia stipulato che la 
, libertà commerciale dei popoli pacifici si estenda 
sino a fare i commerci che, durante la pace, siano 

loro interdetti dal sovrano del territorio, sebbene 

> 11 

questa facoltà debba loro accordarsi a cagion della 
guerra e solamente per la durata della guerra. (1) , 

È vero che l’ Inghilterra, aderendo alla dichiarazione 
del 16 aprile 1856 e riconoscendo perciò il prin- 
cipio, tanto ostacolato da essa, della libertà del 
carico nemico sotto bandiera neutrale, è, dal punto 
di veduta giuridico, strettamente obbligata a ri- 
spettare il diritto del neutrale a fare il.commercio 
di cabotaggio con merci d’uuo Stato belligerante. 

Ma l’Inghilterra resterà fedele alla dichiarazione? 
ne riconoscerà praticamente le conseguenze? L’avve- 
nire lo dirà. Tuttavia la politica marittima seguita 
sin qui da questa potenza è di natura da suscitar»} 
delle serie inquietudini. 

L’accordo ohe regna tra il diritto convenzionale 
e le leggi interne delle nazioni relativamente al 


. (41 Ha i] teff ni Ufi, H istoirc tee. pag. 3.10 e iRif — * Gpssner, Le ifroil ites 

neutri « ecc., pag. 271. , 
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contrabbando di guerra, non si riscontra affatto 
nelle opinioni dei pubblicisti. 

Il maggior maestro del diritto delle, genti, 
Grozio, divide tutte le merci in tre classi. Nella 
prima mette quelle che, servendo esclusivamente 
agli usi della guerra, si devono reputare sempre 
di contrabbando; nella seconda, quelle che, ado- 
perandosi negli usi pacifici, vanno sempre ricono- 
sciute per libere, e nella terza, quelle che, potendo 
servire e agli scopi della guerra e agli usi della 
pace, possono formar materia di contrabbando o no, 
secondò le circostanze 0). Circa le due prime classi 
riconosciute dal Grozio, egli è chiaro che non può 
cadervi su contestazione di sorta. La prima classe 
di merci non può non costituire il contrabbando 
di guerra; la seconda non comprende .che quelle 
merci che vogliono restare assolutamente libere. 
Le critiche mosse contro la celebrata classificazione 
dell'insigne pubblicista, riguardano precisamente 
la terza categoria di merci, quelle dichiarate usus 


(1) • Primu ni disti nguenduni inter res ipsas: sunt enim quae in bello 
tantum usum habent, ut arma; sunt quae in ballo nutlum habent usuili, ut 
quae voluptati inserviunt: sunt quae et in bello et extra belluin usui» 
habent, ut pecuniae, co ni meati*;, nave»/ et quae navibus adsuut. In primo 
genere veruni est dictum Amalasuinthae ad Justinianum in hostiuih partibus 
esse qui ad belluin necessaria bosti àdministrat. Secundum genus quaerelam 
non habet.. In tertio ilio genere usus ancipitis distinguendo erit- balli 
status. Nain si me tueri non possum nisi quae mittuntur intercipiam, 
necessita* jus dabit, sed sub onere restitutionis, nisi causa alia acceda t ». 
De jure belli et paci $t lib 3, cap. t, § 5, n. i. 

* V 
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ancipitis. Pretendere di doversi riguardare lo stato 
della guerra per decidere se talune merci che pur 
sono d’uso promiscuo, diventino all’occorrenza og- 
getti di contrabbando, è un aprire una via sconfi- 
nata alla prepotenza dei belligeranti. Difatti che 
cosa vuol dire pel Grozio distinguendus erit belli 
status? Vuol dire che qualora uno dei belligeranti 
sia nella impossibilità di vincere, senza proibire ai 
neutrali il commercio di uno o più di quegli og- 
getti di dubbio consumo, la necessità conferisce a 
lui il diritto di proibire quel commercio. Cosi in- 
vece di desumere la distinzione delle merci in le- 
cite e proibite dalla loro intrinseca natura, la si 
lascia all’arbitrio delle parti contendenti. Eppure 
la distinzione del Grozio è abbracciata dalla grande 
maggioranza dei pubblicisti! 

T. Ortolan, dopo avere esposto che le armi e 
le munizioni da guerra soltanto debbono compren- 
dersi sotto la denominazione di contrabbando, e ri- 
conosciuto che le materie d’un uso comune nella 
pace e nella guerra debbono restar libere, ritorna 
sulla propria opinione, per accordare al belligerante 
il diritto di dichiarare di contrabbando quelle stesse 
materie, in certi casi straordinari, nei quali si 
constati che formino realmente, come egli dice, un 
contrebande dèguisèe. Ecco in qual modo egli si 
riassume sul proposito: « En conséquence, notre 
opinion relativement à la contrebande de guerre, 
au point de vue rationel, est: 1° Que les armes et 
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istruinents de guerre quelconques, et les munitions 
de toute sorte servant directement et exclusive- 
ment à l'usage de ces armes, sont les seuls objets 
qui soient généralement et nècessairement contre- 
bande de guerre; 2° Que les matières premières 
et marchandises de toute espèce propres aux usages 
pacifiques, bien qu’elles puissent servir ègalement 
a* la confection et à l’usage des armes, instru- 
ments ou munitions de guerre, ne sont pas com- 
prises r'èguliérèment das cette contrebande; que 
tout au plus est il permis à une puissance belli- 
gerante, euègard à quelque circonstance particu- 
lière propre à justifìer cette mesure, de déclarer 
contrebande telle ou telle de ces marchandises; 
mais qu’ une telle dèclaration ne doit ètre qu’une 
exception extraordinaire, limitée au cas où ces 
marchandises formeraient véritablement une con- 
trebande déguisée, et de nature par consèguent à 
confirmer la règie generale, plutót qu’ à l’infir- 
mer^ 1 ) ». Noi non sappiamo intendere come l’Ortolan, 
pensatore sagacissimo, non siasi addato che egli, 
mentre combatte il contrabbando per accidms vo- 
luto dagli inglesi e che egli chiama contrabbando 
ad libitum , riesca in fondo allo stesso, quando pone 
innanzi quei tali casi straordinari nei quali un bel- 
ligerante possa credersi autorizzato a dichiarare di 
contrabbando certe merci che non vanno comprese 


(I) Diplomatie de la mer, lib. 3, cap. 6, pag. I6a e segg. 


nel contrabbando assoluto. Il contrabbando che egli 
riconosce oltre il contrabbando assoluto, è sempre 
un contrabbando per accidens, un contrabbando 
ad libitum. Si potrebbe il suo chiamare contrab- 
bando straordinario ; ma il nome solo sarabbe cam- 
biato, la sostanza sarebbe la stessa, tranne una 
lieve restrizione che si possa osservare nel con- 
cetto del contrabbando straordinaro rispetto al con- 
trabbando per accidens. Difatti il pubblicista fran- 
cese comprende nel preteso contrabbando le mate- 
rie prime proprie alla fabbricazione delle armi e 
delle munizioni da guerra, il legname da costru- 
zione, quanto serve al raddobbo delle navi, i pezzi 
staccati delle macchine a vapore, il zolfo, il sai- 
nitro, il carbon fossile ed altrettali. « Si les mate- 
riaux propres à confectionner les armes, les in- 
struments ou les munitions de guerre sont telle- 
ment choisis et prepari, ou sont porti’ s dans des 
circonstances telles que la fabrication ou l’usage 
auquel ils sont destinés devienne incontestable, 
leur transport en pii ces ou par matériaux séparés 
n’étant qu’ un moyen deluder la défense, le cap- 
teur doit ètre autorisé, quand les faits sont con- 
stants, à reconnaitre dans ces objets une véritable 
contrebande de guerre. Tel pouvait ótre, suivant 
les circonstances, les cas de bois de costruction évi- 
demment choisis et faconnés pour des vaisseaux de 
guerre, pour des affùts de canon; de chaudières 
et de machines pour le bateaux à vapeur de 
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l’ennemi; de soufro, de salpètre pour la fabrication 
de la poudre, ou d-’autres éléments d’armes 011 
de munitions militaires» Nous pensons mème que, 

• par la suite, à mesure de développement et de 
l’importance qu’ aequerra la marine militaire à 
vapeur, la houille, munition indispensable et ma- 
jeure pour cette marine, pera susceptible d’entrer 
dans cette categorie, bien qu’ elle soit aussi d’une 
grande utilità pour les usages industriels et paci- 
fiques Or chi non vede che il sistema dell’Or- 
tolan è lo stesso sistema inglese, un pò mitigato, 
ma torso meno logico - che quest’ultimo? L’errore 
dell’insigne pubblicista è nato dall’aver egli consi- 
derato la proibizione relativa al contrabbando come 
il risultato dell’esercizio d’un diritto appartenente 
al belligerante; diritto che alla sua volta ricono- 
scerebbe la sua sorgente in un altro preteso di- 
ritto, quello della necessità. Posto questo errore a 
base della sua dottrina, l’autore ha veduto natu- 

i 

Talmente che non era più possibile circoscrivere il 
•concetto del contrabbando in una Cerchia che nou 
fosse un pò elastica. Il diritto della necessità, • 
padre del diritto che crea la proibizione di cui 
è parola, non può soffrire .limiti fissi, leggi 
determinate, regole assolute, poiché le circostanze 
che possono determinare un belligerante ad imporre 
certe restrizioni alla libertà del commercio neutrale, 


(!) Ortolan, De f u Diplomane de la mer, voi. 2, pajr. 103. 
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possono variare alFinfinito. E precisamente queste 
ragioni son presentate dagli autori* e magistrati 
inglesi incaricati di applicare le leggi interne del 
loro paese ai popoli neutrali. Appoggiati aH'auto- 
rità del Prozio, i giudici deirAmmiragliato, seguiti 
fedelmente dai -pubblicisti connazionali, riconoscono 
•due specie di contrabbando; e per tutta ragione 
si limitano a dire che sia impossibile fissare la no- 
zione del contrabbando, sendochè questa, secondo • 
essi, nasce dalle circostanze, Gli oggetti stessi elio 
non sono di contrabbando, come il denaro, i viVeri, 
le munizioni navali, ecc., lo diventano, pei* difensori 
della politica inglese, naturalmente, se il paese a 
cui son destinati sia sul punto d'armare una flotta, 
di vettovagliare ima piazza, in breve, di fare i pre- 
parativi da guerra, nei quali quelle merci o altre 
simili potrebbero impiegarsi. Or se è falsa la 
teoria del Grozio, per ciò che "riguarda la ca- 
tegoria di merci che pur non essendo di contrab- 
bando, lo ' potrebbero, a suo giudizio, divenire per 
circostanze che si manifestino imperiosamente nella* 
posizione d' un belligerante , sono false ad un 
tempo e la teoria inglese e quella deU'Ortolan, óra 
accennate. - 

Bynkershoek è stato il primo pubblicista che ha 
levato la voce contro l’erronea dottrina del Grozio 
circa il contrabbando di guerra, ed ha dimostrato 
che questo non può estendersi oltre le armi e 




munizioni da guerra d). I/illustre olandese ha . 
fortemente 'gridato contro la pretesa di proibire il 
cpmmercio delle materie prime, servienti alla fabbri- 
cazione delle armi. Proibire questo comtnercio sa- 
rebbe per lui un ostacolare quasi ogni negozio < 1 2 b 
Il fondamento giuridico che noi abbiamo assegnato 
al contrabbando di guerra, non che il diritto con- * 
venzionale relativo che abbiamo accennato, sono 
per noi le ragioni precipue dalle quali * crediamo 
giustificata la opinione del Bynkershoek. Se il do- 
vere della neutralità impone ai popoli pacifici di 
non prender parte alcuna alle ostilità, è chiaro che 
la .proibizione non. può comprendere se non quegli 
oggetti che, nella maniera attuale di far la guerra, 
sono immediatamente destinati a servire, nelle 
mani del possessore, da mezzi* diretti di attacco .e 
difesa, unicamente propri alla guerra, senza che 
sia necessario, per dar loro questa qualità,, di far 
subire ad essi alcuna preparazione, alcuna trasfor- 
mazióne per mezzo dell’industria. Ed è questa l’o- 
pinione dei più reputati pubblicisti moderni, eccet- 
tuata la grande maggioranza degli scrittori inglesi, 
i quali non sanno svincolarsi dalla pratica capricciosa 


(1) Inter omnes fere gentes convenit, nc amico lieeat ad hostera veherè 

arma, aliave qnae veniunt appellatione contrebande goederen... Quaest. jur. 
pub., lib. 4, cap. 10. , 

(2) Si omnem materiato prohibeas, ex qua (ytid bello apiari possi!, ingens 
esset catalogus rerum prohibitarum, quia nulla fere materia est ex qua 
neri saltera nliquid bello aptuln fabricemus. — Op. c I. cit. 


« e prepotente della loro nazione come in quasi tutte 
le tiltre materie di dritto marittimo internazionale, 
cosi in quella del contrabbando. 

• L’Hautefeuille, dopo aver dato lunghe e irrefu- 
tabili pruove razionali e storiche a sostegno della 
sua tesi, conchiude col dire: « La lo: primitive et 
* la loi secondarne sont. d’aceord sur l’étendue de 
devoir impose au neutre; la restriction mise par 
ce devoir ’à la liberfè naturelle de son commerce, 
est limitée d’une manière précise; il ne peut fournir 
aux belligérants, ou à l’un d’eux, deà armes, des 
instruments ou munition de guerre <*) » . E altrove : 

« D’apres la loi primitive, on peut donc .affirmer 
que la contrebande, de guerre est expressémerit 
limitée aux armes, instruments ou nmnitions de 
guerre, faconnés et 'fabriqués exclusivement pour 
servir dans la guerre, et que toutes les autres 
denrées, sans exceptiort, mème les matiéres pre- , 
mi.’res prop'es à la fabrication de ces objets prohibés, 
mème des instruments qui, sans avoir un tisage 
direct dans le hostilités, peuvent cependant y ótre 
einployés indirectement, soit cornine véhicule, soit 
de toute autre manière, restent le objets d’un 
commerce libre, de la part des neutres avec les 
deux belligérants, ou avec l’un d’eux W». L’Ileffter, 


i • 

(1) Des droits et des dewirs des nations neutres tn te/nps ite guerre 
maritiine, voi. 2, pag. 339. 

(2; Ivi pag. 317. • 
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sebbene tenga un'esposizione non molto ordinata, 
non sempre precisa, t talvolta, confusa in materia 
•di contrabbando, tuttavia, per quello che attual- 
mente interessa conoscere* egli dichiara che, in 
difetto di convenzioni positive, si debbono conside- 
rare e trattare come contrabbando di guerra sola-, 
men té quegli- oggetti il cui commercio sia stato* 
sempre vietato da tutti i popoli. Di qui trae * la 
conseguenza che la proibizione del. commercio di 
contrabbando non* deve estendersi che alle armi 
offensive e difensive e. alle munizioni da guerra. 
Indi soggiunge che per determinare questi limiti 
in* una maniera precisa, bisogna paragonare 4ra 
loro i differenti trattati, perciocché, egli dice, -si 
vedrà allora che non debbono considerarsi come 
oggetti di contrabbando che quelli i qpali, in tutti 
i casi, servono a favorire le operazioni militari dei 
nemici, e non già quelli che abbiano una destinazione • 
problematica W. Se non che* dopo aver fatto cenno 
di parecchi articoli che egli dice essere stati compresi 
sotto la denominazione di contrabbando da qualche 

trattato o dalla pratica di qualche nazione, Heffter si 

* • 


(1) Fehlt os an giifligen Vertragen, 80 kaon nur dasjenige al» Kriegs- 
Contrebaude geilen, >as immer und gleichfòrmig von alien Volkcrn als 
Coni rebande der Neutralen behandelt worden ist. Dahin gehòren indess 
alleili milita rische Angriflfs-und schutzwaflen nebst Kriegsmunition, woriiber 
sich auch nodi ein grbsseres Dotali durch Zusammcnstellung aller Vertrage 
gleichsam durch ein. Abrechnungscxempel gcben liesse. Also nur unbedingt 
zu feindliehcn Kriegsgebrauche dienendes, nichts problematisches! — Dai 
Europàische, Vòlkerrecht, ecc., pag. 307. • * 


avvisa che, solamente quando vi siano sufficienti 
motivi per attribuire a quegli articoli del commer- 
cio neutrale un’importanza per le forze del nemico, ' 
sia permesso al belligerante d’impedirne, con vie 
di fatto, il‘trasporto presso l’avversario. Ma lo stesso 
•pubblicista soggiunge che tutto ciò non basta per 
dare a quelle merci la qualità di contrabbando, nel 
senso d’un commercio vietato colla potenza belli- 
gerante ; e elio per conseguenza non basta ad au- 
torizzarne la confisca. In questo caso, secondo lui, 
si trovano le macchine a vapore e il carbon fos- 
sile, divenuti a di nostri elementi indispensabili di 
ogni potenza marittima, sebbene possano ricevere 
egualmente degli impieghi del tutto pacifici 
L’autorevole avviso del chiarissimo scrittore tedesco 
è dunque favorevole alla tesi che difendiamo: le 
armi e le munizioni da guerra sono per lui an- 
' cora i soli oggetti che possano classificarsi sotto la 


1 w V 

(1) Von artikcln dieser Ari wird man schon an und fiir si eh nichtbohaup- 
ten kònnen, dass sie eine unleugbar feindseiige Bestimmung habea, was 
doch wohl nach dem conventionellen Begriffe der Contrebande Voraussetzung 
ist. Es kann daher den Kriegsfùhrenden nur geslattet sein, thatsàchlicji 
gegen die Nautralen oder den neutralen Ilandel cinzuschreilen, wenn jenen 
Artikela eine Bestimmung fiir die feindliche Staatsgewalt und deren Kriegs- 
inacht init zureichenden Griinden beizumessen steht. Allein der Begriff der 
Contrebande, in dem Sinne eioes schlechlhin unerlaubten, strafbaren llandels 
mit einern Kriegfiihrcnden Tjieile, welcher daher auch den Vcrfall der Waare 
nach sich ziehl, kann damit nicht verbunden werden. Dasselbe niuss zur 
zeit auch noch von Dampfmaschinen und Kohlen gelten, die nach àer neuen 
Seekriegweise fiir die SchifTsmacht unentbehrlich gewordon sind, allerdings 
aber eine un ver «angliche, friedliche Bestimmung haben kònnen. — Heffter, 
Op. cit.. pag. 309. * 

4» 
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denominazione di contràbbando. E per ciò stesso 
la sua seconda sentenza, — che sia, cioè, lecito al 
belligerante d’intervenire con vie di fatto contro i 
neutrali (thatsachliche gegen die Neutralen einzn- 
schreiten) che trasportassero al nemico altre merci 
importanti per la sua forza militare, — è ingiù; 

. stificabile : tutta la teoria del contrabbando ad li- 

• * é. 

bitum potrebbe comodamente .costruirsi su cotesta 
sentenza. Del resto, la questione se le macchinerà 
vapore e il carbon fossile possano costituire un 
commercio illecito pei neutrali, sarà toccata or ora. 

Qui vogliamo accennare come tra i sostenitori 

« 

della nozione def contrabbando, quale il diritto ra- 
zionale e i trattati la presentano, debbono, anno- 
verarsi altresì Pistoye e Duverdy , Eugenio 
Cauchy W, e GessneH 3 ), i quali con copia d’argo- 
menti molteplici tolsero a ribadire il principio che 
noi abbiamo indicato come il solo giusto. 

' Ora, se il diritto razionale e il convenzionale . 

limitano le merci di contrabbando alle armi e 

* > . 

munizioni da guerra, noi dobbiamo conchiudere, 
senza la menoma esitanza, che l’oro e l'argento, 
monetati o in verghe che siano, non possono, non 

debbono annoverarsi tra le merci di contrabbando. . * 

♦ 


,(l) Traité des prises maritine s, pag. 395406. 

(2) Le droit maritime intcrnational, considerò dans .<«.■> origine $ et dans set 
rapporti aree les progrès de la civilisation, voj. 2, pag. 182-195. 

(3) Le droit des neutre* sur mer, pag. 85-98. 
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Essi non sono riè armi, nè istrumenti da guerra, 
cioè oggetti impiegati immediatamente a battere 
il neqiico. Se i belligeranti se ne valgono, e non 
pessono non valersene in , guerra pel pagamento 
delle spese enormi che questa trascina inevitabii- 
tnente, essi in fondo non fanno se non quello che 
tutte le nazioni e tutti gli individui fanno al mondo 
dall' epoca della introduzione della moneta: gli 
scambi, — 1 che sono operazioni naturalmente indiffe- 
renti alla guerra. È vero che nella storia dei trat- 
tati sé ne trova qualcuno in cui i metalli preziosi 
furono considerati merci di . contrabbando; , come 
i trattati- del 1604 tra la Francia e la * Spagna; 
del 1630 tra la Spagna e Y Inghilterra ; del 16^4 
tra Y Inghilterra e l'Olanda; del 1803 tra l'Inghil- 
terra e la t Svezia. Ma oramai è provato che questi 
trattati fùrono il risultato di circostanze eccezionali, 

A 

• le quali spiegano bene la proibizione pronunciata, 

* ma che nel medesimo tempo tolgono loro ogni 

sorta di valore, come monumenti di giurisprudenza 
internazionale. , * 

Lo -stesso è adire dei grani, delle farine’ e. delle 
altre sostanze alimentari., La -libertà di commercio 
« dei vi véri è un diritto pienamente giustificato dei 
popoli neutrali, poiché la proibizione relativa al 
contrabbandp c, per diritto razionale e convenzio-' 
naie, limitata agli oggetti unicamente destinati alla 
guerra, laddove i viveri sono indispensabili in tutte 
«le posizioni della vità, in tempo di pace e in tempo 
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di guerra. Coloro che fecero di cotale proibizione 
un diritto emanante dalla posizione del belligerante, 
ciqè uri risultato dell’assurdo diritto dèlia necessità, 
concessero, senza assegnarhe le ragioni, allo Stato 
in guerra la facoltà di vietare ai neutrali il 
commercio dei viveri collo Stato nemico. La quale ‘ 
opinione noi non possiamo che additare soltanto, 
perchè abbiamo già combattuto il principio su cui, 

•si fonda. Diciamo soltanto che se essa ha incontrato 
'favore presso pubblicisti eminenti della' scuola 
passata, è stata invece respinta con poderose ragioni 
dai più accreditati scrittori degli ultimi tempi. 

I trattati che i nostri contraddittori sogliono 
trarre in campo a sostegno della loro opinione, sono 
quelli che abjbiamo ora citati parlando del commercio 
dei metalli preziosi; vai. quanto dire; sono trattati 
che, fatti per circostanze epcezionali, non possono 
costituire una giurisprudenza internazionale. La 
maggior parte di quei trattati, dice l’Hautefeuilleù), 
furono diretti contro i sudditi ribelli d’una delle 
parti contraenti, e perciò . la proibizione non poteva 
riguardare che quelli soltanto. Nei secoli xvi e xvn, * 
ed anhe per lungo tratto dèi secolo xviii, i sudditi 
ribelli non erano riguardati come nemici regolari; 
si rifiutava loro il trattamento accordato ai com- 
battenti stranieri. Una prova di questa disumana • 


(1) Des iroils et des dernirs dei witiont neutre*. r,i tempi de guerre ma- 
ritiine, voi. 2, pag.' .177. • * 
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distinzione si trova in uno dei trattati più impor- 
tanti in materia di contrabbando, in quello dei 
Pirenei tra la Francia e la Spagna. In questo trat- 
tato, dopo èssere state enumerate le merci proibite 
e le libere, si fa un’eccezione cóntro i Portoghesi che; 
pochi anni prima, aveano scosso il giogo della 
Spagna e , per conseguenza , erano , considerati 
.da questa potenza come sudditi ribelli. 1 viveri, 
dunque, che erano stati dichiarati di commercio 
libero, si vollero considerare di contrabbando quando' 
fossero trasportati ai Portoghesi. 

Come per i metalli preziosi ed i viveri, i giu- 
dici dell’Ammiragliato inglese si sforzano di esten- 
dere la 1 qualità di contrabbando ad altre merci che 
neppur sono armi nè munizioni da guerra, come 
il legname da' costruzione,, la canape, il ferro, il 
rame ed altri oggetti analoghi. Per * noi le ragioni 
son sempre quelle addotte poc’anzi; è perciò inutile 
e noioso ripeterle. Basti osservare che l’Inghilterra 
è la sola potenza che 1 oggi si rifiuti di restringere 
alle arrm e munizioni da guerra la nozione del 
contrabbando; e bisogna aggiungere che le poco 
conseguente a se stessa, quando, pretendendo ap- 
poggiare la proibizione relativa al contrabbando 
sul preteso diritto della necessità, limita poi la 
proibizione ài viveii, agli attrezzi navali ed agli 
articoli analoghi. Se questo diritto esistesse, biso- 
gnerebbe comprendere sotto la denominazione di 
contrabbando di guerra un numero di oggetti 



incomparabilmente maggiore di quello che ? Inghil- 
terra riconosca. « Il faut nécessairement Fétendre 

« 

-à toute espéce de commerce et notamment à toutes 
les matières premières qui alimentent Findustrie 
de l’un de belligérants, à tous les produits fabri- 
■quts dont la vente assure la prosperitè de ses 
. usines, en un mot a toute sorte de négoce (*) » . 
Una pretensione non meno ingiusta è quella 
affacciata dall’ Inghilterra nel 1854, in occasione 
della guerra combattuta contro la Russia, cioè quella 
di voler considerare, secondo le circostanze, il carbon 
fossile e le macchine a vapore come merci di con- 
trabbando. Nella seduta del 9 maggio 1854 della 
Camera dei Comuni, ad un'interpellanza del capi- 
tano Loebell che dimandava se il Governo conside- 
rasse il carbon fossile come contrabbando di guerra, 
il primo lord del FA mmir agl iato, sir James Graham, 
rispondeva che questa merce era tra quelle che 
.presentavano dei dubbi, stamtechè poteva impiegarsi, 
sia come semplice articolo di .commercio, sia per 
iscopo di guerra.* Di qui conchiudeva che spettasse agli 
ufficiali della marina inglese il determinare, in ogni 
-caso particolare, avendo riguardo alla destinazione 
■della nave e ad altri indizi analoghi, se vi fosse 
luogo a considerarla Come merce di contrabbando 

• » 


(4) Ilau tefeuille, Op. cit.., voi. 3, pag. 35J-. 

(2) Ce&mer, Le droit dei neutre* tur mer , pag. 8-2. 
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•Presso i pubblicisti la questione si presentava 
quasi nuova, stati tediò pochissimi l’aveano toccata, 
e questi si erano schierati in due file, secondo, che 
aveano parteggiati per l’assurdo diritto delia ne- 
cessità, posto dal Grozio a fondamento del contrab- 
bando di guerra, ovvero aveano imbroccato il vero 
principi da cui bisogna muovere per assegnare 
al contrabbando una base solida e razionale che 
ne spieghi lo svolgimento storico ‘ — il dovere 
della neutralità. — L’Ortolan era stato il primo a l 
elevare il quesito se le macchine a vapore e il carbon 
fossile possano comprendersi tra le merci di con- 
trabbando, e, senza discuterlo, così come egli po- 
teva fare, profondamente, si limitò a rispondere 
in senso affermativo, collocando quegli oggetti nella 
, classe delle merci ■ proibite, in quella categoria di 
merci che senza esser di loro natura proibite, possono 
secqndo lui divenirle in certi casi straordinari W. 

Dopo l’Ortolan, s’impossessò della questione l’Hau- 
tefeuille, il quale, spllevandola col solito suo acume 
all’tltezza dei principi]’, rilevò l’errore del suo pre- 
decessore nei seguenti termini: « Ces machines mè- 
mes complétes, et à plus forte raison les pièces 
détachées dont elles se composent, . ne sont d’au- 
cune utilità directe dans les faits de guerre; elles 
*ne peuvent servir à trapper l’ennemi On peut 


(l) Dijdomatie de U mer, toni. 2, lib. 3, cap. 6. 
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ajouter que Ics machines *à vapeur, mème d’une très 

grande force, ont des applications’ très fréquentes 

en deliors de la* navigation maritime; qu’elles 

peuvent ètre employées à des. usages de *paix,‘ 

dans les grandes usines^ à la navigation des fleuves, 

des rivières, etc., etc. Les neutres peuvent donc tran- 

sporter librement ces machines chez les belligèrants, 

ou chez l’un d’eux, sans violer ‘leur deveir, sans 

oftenser Tennemi de celui auquel ils les livrent. 

La houille, cette matiére indispensable aujourd- 
hui aux usines, aux manufactures de toute espèce, 
•aux chemins de fer, qui est moine d'un si frequent 
usage dans le vie domestique, est également néces- 

sa ; ré pour la navigation à vapeur La houille est 

sans doute un auxiliaire des machines, mais elle ne 
saurait ètre considérée cornine un instrument di- 
rect et exclusif de guerre; bien loin de là, les usages 
paeifìques auxquels elle est employée sont beau- 
coup plus importants, que ceux qui resultent de 
Létat de guerre; e la consummation faite pour ces 
usages paeifìques est beaucoup plus considerale 
que celle nccessitée par les hostilitésW ». 

Dopo il 1849, epoca nella quale l'Hautefeùille pub- 
blicò la sua opera, fino al 18o4, epoca nplla quale, 
come abbiamo accennato, l’Inghilterra affacciò la 
sua pretesa, i pochi pubblicisti che scrissero intorno 


(1) Op. cit., voi. 2, pag. 413. 
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* 

* • 

all’argomento, furono divisi in questi due campi 
opposti. Ma dal' 1854 in poi la grande maggio- 
ranza degli scrittori ha riprodotta, spesso senza ci- 
tar la fonte, la opinione del pubblicista di cui ora 
abbiamo riferito le parole. Il nostro avviso intorno 
a questo punto è determinato dal concetto che noi 
ci siamo formato del contrabbando di guerra, se- 
condo il- diritto razionale e il convenzionale. Seb- 
bene il carbon fossile e le macchine a vapore siano 
a dì nostri citatissimi nelle guerre, non si può 
tuttavia considerarli giammai come armi o mu- 
nizioni da guerra, vai quanto dire come oggetti che 
siano direttamente ed unicamente destinati alla 
guerra. Nè crediamo che i trattati avvenire tra i 
popoli navigatori potranno mai cambiar la natura 
di * questi oggetti, definendoli per contrabbando. 
Comunque però sia, « il n’appartient pas, en tous 
cas, à une seule puissance de leur attribuer ce 
caractére sans le consentement des autres. A quelles 
conséquenees n’arriverail.-on pas si lon laissait 
le droit de definir la notion de contrebande aux 
belligérants eux-mèmes, à ceux qui sont le plus 
intéressés à étendre indéfiniment cotte dénomina- 
tion, à le puissance qui, dans letat actuel de la 
jurisdiction des prises, serait seule à appliquer 
dans ses sentences des principes internationaux 
qu’elle aurait été seule à poser?W». 


^4) (lessncr. Le droits des neulres sur mer, pag. 83. 
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DEL CONTRABBANDO DI GUERRA 
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* SEZIONE SECONDA 

DELLA VENDITA DEGLI OGGETTI DI CONTRAIU1ANDO 
, « 

' E 

É 

DELLA PENA CIT VA SOGGETTA 

«• < 


SOMMARIO 

È violato ai neutrali il solo trasporto delie merci proi- 
bite presso i belligeranti, o pur anche la semplice vendita 
•di queste merci sul territorio neutrale? li Lampredi che fu 
il primo a trattare scientificamente la questione, rispose che 
elio nò il diritto razionale nè tampoco il convenzionale si 0]>- 
pongano a che il neutrale venda sul proprio territorio le il- 
lecite merci al nemico. Questa opinione fu seguita dalFAzuni, 
ed oggi c confortata del giudizio dell’HefTter. — italiani fu il 
primo a combatterla. Ma colui che ne ha scalzato le fonda- 
menta, ó stato l’Hautofeuille. Ragionamento del pubblicista 
francese. Net traffico di contrabbando l’idea del trasporlo è 
del lutto secondaria. Giudizio del Phillimore. — Obbiezione 
e risposta. — Trattati internazionali che appoggiano la nostra 
opinione. — Condizioni indispensabili per la punizione del 
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delitto di contrabbando. — La pena deve consistere unica- 
mente nella confisca delle merci proibite. Principi razionali 
su cui si fonda questo avviso; e trattati che lo confermano. 
— Convengono in ciò Vattel, Ilautefeuille, Ortolan, Massé, 
Cauchy. — Stato attuale della giurisprudenza inglese ed ame- 
ricana sul proposito. Il Phillirtiore, seguito dal Trayer-Twiss, 
•dal Pratt, dal Moseley,»e da Wildmann, pretende che vi siano 
dei casi nei qiìali debbano confiscarsi anche la nave e il 
carico libero. Ma le sue non sono, che asserzioni gratuite. — 
In ciò l’HefTter si mostra abbastanza infeudato alla teoria 
inglese. — I fautori della teoria inglese si appoggiano all’au- 
torità del Bynkershoek; ina mostrano di non vedere che il 
lore antesignano, poggiandosi alla sua volta sulla legge do- 
ganale dell’antico impero romano, invocava una legge che - non 
avea carattere internazionale. — Che dire dell’opinione che 
vorrebbe ridotta la pena del contrabbando al temporaneo 
trattenim’ento delle merci proibite presso il belligerante, sino 
a che duri il pericolo del loro trasporto al nemicò? Un 
errore del nostro codice per la Marina Mercantile. — Del cosi 
detto diritto di 'preacquisto. Erronee pretensioni di Phillimore 
o di Wildmànn. La citazione che questi fanno di un testo 
del Grazio, è sbagliata — Wheaton e Gessner, tra gli altri, con- 
cedono ai belligeranti questo preteso diritto nei soli casi della 
loro personale conservazione. Falsità del loro assunto. Una - 
futile ragione del Gessner. — Casi analoghi al contrabbando 
di guerra. Trasportare uomini da guerra ad un belligerante 
è, Senza dubbio, violare i doveri della neutralità. Qual pena 
è da applicare in tal caso alla nave neutrale che faccia questo 
trasporto? "Una erronea opinione del Gessner. — La pena 
deve anche applicarsi nel caso in cui lo nave neutrale sia 
stata requisita, con forza, da un belligerante a fare quel ser- 
vizio? Un errore dell’ Ilautefeuille. Dottrina dell’IIeffter sul 
riguardo. — La questione del trasporto dei dispacci, fatto da 
un neutrale presso una potenza belligerante. Un errore di 


» « 
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Wildmann. — Le relazioni diplomatiche e consolari dei neu- 
trali non potendo soffrire interruzione pel fatto della guerra, 
•esigono che i dispacci che le riguardino, siano liberamente 
trasportati. Autorevole avviso dell’OrtoIan su questo punto, 
accettato dagl! stessi pubblicisti inglesi. * — Condizioni che 
l’ Hautefeuille richiede perché il trasporto dei dispacci possa 
punirsi. Un’assennata critica del Gessner intorno a ciò. Il 
trasporlo di navi da guerra ad un belligerante da parte d’un 
neutrale, è violazione flagrante dei* doveri della neutralità. Ma 
l’è pure il trasporto di navi mercantili? Un errore dell’ Ileffter. 
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La prima (questione che si presenta ora al no- 
stro esame, è una dello più jlibattuto in materia 
di contrabbando, principalmente tra gli scrittori • 
moderni. L’è questa: Il dovere dei neutrali relati- 
vamente al contrabbando consiste unicamemente a 
« 

non trasportare le merci proibite presso un porto* 
nemico, ovvero si estende ancora alla semplice ven- 
dita di queste merci sul territorio neutrale? — La 
questione è state sollevata in Italia. Bynkershoek, - 
è vero, ‘si era dimandato se un principe neutrale- 
possa, senza violare la neutralità, vendere sul pro- 
prio territorio delle merci di contrabbando ad un- 
belligerante, ed avea risposto attenuati vamen te. Ma 
egli ne parlò- senza dare alla sua opinione uno 
svolgimento scientifico qualunque 11 primo a 
trattare di proposito e scientificamente le questiono, 
fu un illustre italiano, il Lampredi la cui , 

(1) OnaeslioMi jtiris fubliei, lili. 1, cnp. ii. 

(2) De! tommercio tiri popo'i ueulri'i, pari. 1 ,. % 5.- 
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opinione venne difesa dell’AzuniW e combattuta dal 
, Galiani < 2) . La proibizione di vendere merci di con- 
trabbando sul territorio neutrale non può, secondo - 
Lampredi, dedursi nè dai principii generali del di- 
ritto, nè da verun trattato internazionale; e per- 
ciò bisogna qui applicare, secondo lui, la regola 

• generale che garantisce la libertà del commercio 
ai popoli neutrali Noi potremmo citare un gran 
numero di pubblicisti distìnti che coll’Azuni segui- 
rono la opinione del Lampredi ; ma ci contentiamo 
nominare solamente ,1’Heffter, il quale tra gli scrit- 

* tori recentissimi esercita un’autorità ’ generalmentè 
rispettata/ Non basta, dice questo autore, la sem- 
plice vendita che si faccia di merci proibite al 
nemico, per dar luogo alla penalità cui va sog- 

« . getto il contrabbando di guerra ; è mestieri che i 
■ neutrali siano sorpresi nel tentativo di condurre da 
- se stessi al belligerante cotali merci. La vendita in 
se stessa può indubitatamente esser proibita dallo 
Stato neutrale ài suoi connazionali; ma colui che 
violi questo divieto, non è responsabile che .verso 
lo Stato da cui dipenda. Il belligerante non ha 
nessun diritto a punire la contravvenzione; il 
suo diritto è di denunciare come una violazione 
della neutralità la tolleranza cosciente dello Stato 


(() Dritto marittimo deWEtiropa, Tom. 2, cap. 2, Ari. 3. 
(2) Dei doveri dei principi neutrati, pari, i, cap. 9, § 4. 
(3; Ved. Op‘. c /. cit. 


» 

è 


é 
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rientrale' 1 *. Galiani, come abbiamo accennato, prese ’ ' 
<a combattere la opinione esposta. Ma colui che ne 
ha scalzato le fondamenta, è stato l’Hautefeuille. 

La misura che noi ci siamo imposta nella tratta- 
zione della materia, non consente riferire per esteso 
il lungo suo ragionamento. Ne citiamo però il , * * 

• solo principio da cui dgli parte per istabilire 
una dottrina .contraria a quella del Lampredi. 

Eccone Ih parole: « Le devoir.ini posi aux nations,’ 
qui désipent ne pas prendre part aux hostilitós, * 
èt jouir de la pàix au milieu des Jnaux de la guerre, 
est de ne pas fournir des armes aux mains de * 
ceux qui doivent s’en servir pour frapper. La loi 
naturellè, qui impose ce devoir, n’ a pas fait ' 
de distinction entre le commerce actif et le 
cbmmerce passif. Elle ne pouvait en faire, car 
l'un et l’ autre ont le mème, résultat, celui 
de donrier à l’un de§ belligòrants le.moyen de '* 
nuire à l’autre. Ce devoir est absolu, la restrietion 


(1) Um wegen Contrebande einem Kricgfuhrenden strallàllig zu werden, 
gcniigt nocb kein blosser Verkauf der Verbo tenen cs Gcgenstande an den- 
Eeind, sonderà es mnss eiu Versuch der Zufùhrung an den Feind liiiizu- 
koraraen und eine Betretung bei der Zufuhr. Transporte von einem neu- 
traleu Hafen zum anderen kcinnen indess oline klar orwcisliche Falschheit. 
dcrBestinunung dertVegnahme ’nicht unterliegen. Der Verkauf an und fiir sich 
alleili kann zwar von einem neutralen gtaale seinen eigeuen Angehorigen 
untersagt werden; allein durch die iibersehreitung. dieses.Verbotes macht 
sicb der Einzelne nur seinera Staale rerantwortlich ; der Kriegfùhrende selbst 
hai seinerseits kciue Bcfugniss, did Contravention zn ahndcn; nur die vris- 
sentlichc Gestattung Seilens der neutralen Regieriing konnte er ala Verlelzung 
der strengen Neulralilal riigen. — Dus Europdiiche Vrilkerrecht (ter Gt- 
gt:a ■ ari, pag. 309, ed. cit. « 

I 

* 

* * » 
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qu’il impose s'étend à toutes les manières ile 
{burnir, à l'un cìes combattants, l’arme dont il veufc, 
frapper son ennemi... La vente des denrées de 
contrebande aux belligérants est clone prohibée sur 
le territoire neutre, de la mème manière et par le 
mème motif, que lo transporte des ces denrées 
dans les ports des peuples en guerre ù>». E vera- • 
mente più ci pensiamo sopra, e più. vediamo Ter- 
' rore commesso dal Larrì predi. In effetti se il 
semplice fatto di fornire le armi al nemico costi- 
tuisce -ila parte del neutrale una violazione del su- 
* premo dei suoi doveri, che cosa mai importa che 
queste armi siano' somministrate in un luogo o in 
' un altro? Dal punto di vista internazionale*, quindi, 
il trasporlo delle merci di contrabbando presso il 
nemico non pone in essere nulla più di quanto 
faccia la vendita di quelle merci sul territorio neu- 
•’ trale. Ila detto lenissimo, il Phillimore che il 
trasporto è qualche cosa del tutto secondaria, capace 
solamente di accrescere la illegalità dell’atto^. 

t * 

(1) Des droits e< des deroirs des nations neutre*, voi. 2, pag. 423. 

(2) For what does il mailer, vhcre thè neutral supplici noe belligerenl 
'with the'means of attracking anoler"? Ho* does the qnestion of locality, 
«ccording of tlic principio of eternai juslice and the reason of the thing. 
atfed the advan|age lo otte belligerenl or thè injury to'lheolher accordiug 
ftom Ibis act of the alleged neutri^ ? ls thè canon or tho sword, or the re- 
cruit «ho is to «se theo>, the less dangerous lo the belligerenl because they 

, nere purchased, or tho was enlisled «itimi tho limiti of neutral lerritory? 
Surely not. Surcly, the focus in quo is wBolly beside the mark, e.tccpl, indeed. 
that the actual conveynnee of thè weapon or thè soldicr ipay evidcnce a 
bitterer and more decided partialily, a more in piestionable and active ^jarte- 
cipation jn thewar. — Commentaries upou internatioual tuie, voi. 3, pag. 32f.. 
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Ma sì dice : — Il trasporto delle merci proibite 
avendo luogo per una via che è comune a tutti 
i popoli, l’Oceano, il belligerante che- scontri un 
neutrale il quale tenti violare i suoi doveri, può 
frapporre ostacolo al male che questo falso amico 
vorrebbe fargli: arrestarlo e punirlo colla confisca 
degli oggetti di contrabbando. Il sovrano del neu- 
trale colpevole non trova nulla che gli spiaccia in 
questo fatto, perchè egli, coll’abbandonare il delin- 
quente all’applicazione di questa legge, si spoglia 
d’ogni responsabilità dei fatti dei suoi cittadini; e 
perciò non corre pericolo d’esser trascinato in una' 
guerra, per la colpa, forse, d’un sol commerciante 
che volle romperla colle leggi internazionali e coi 
doveri del suo paese. Oltre a ciò, il sovrano neu- 
trale non vede offesa la sua indipendenza, perchè 
il belligerante si vale del suo diritto in alto mare. 
Laddove, posto il divietto delle semplice vendita 
delle merci di contrabbando sul territorio neutrale, 
quali mezzi avrà il belligerante per impedire questo 
traffico col suo nemico? — Indubitatamente i bel- 
ligeranti non possono punire i colpevoli della ven- 
dita di merci vietate sopra un terrritorio indipen- 
dente; altrimenti si arrogherebbero una giurisdi- 
zione die appartiene unicamente al sovrano di quel 
territorio. Ma essi possono dimandare a questo so- 
vrano di proteggerli colla prevenzione e colla re- 
pressione doi torti che si potrebbero far loro a quel 
modo; ed il sovrano neutrale deve incontestabilmente 
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ai belligeranti F opporsi a che. i suoi cittadini 

violino i doveri 'della neutralità, pena il vedersi 
esposto a «delle rappresaglie ed anche . ad una 
dichiarazione di guerra. 

È, vero ciò che diceva- Lampredi, cioè che la 
maggior parte dei trattati di cpmmercio non fanno 
menzione della vendita, ma solamente del trasporto 
degli articoli di contrabbando. Ma la conclùsione 
che egli cava da ciò, vai dire che il trasporto sojo 

sia proibito, è falsa; altrimenti bisognerebbe con- 

% 

si derare come permesso il trasporto del contrab- 
bando per terra, perchè i trattati non ne fanno 
mai menzione. E non sarebbe forse assurdo il per- 
mettere il trasporto* del contrabbando per terra e 
proibirlo poi sul mare? 

• Del -resto noti mancano trattati che proibiscano . 
espressamente la semplice vendita delle merci di 
contrabbando. Si possono consultare all’ uopo i trat- 
tati copchiusi il -6 febbraio 1778 e il 30 settembre 
1800 tra la Francia e gli Stati-Uniti; e quello del 
1794 tra gli 'Stati-Uniti e Flnghil terra.. 

Occupiamoci ora della pena ciii va soggetto il 
delitto di contrabbando. 


' (i) Hautefeuille, des droits et des devoirs da natibns neutre s, voi. 2, 

pag. 431. ; — I)uc scrittori recenti che hanno meritato la stima di ' tutti 
quelli che hanno scritto dopo di loro, I’istoye e Duverdy, considerano la 
semplice vendita delle merci di contrabbando come una partecipazione alla 
guerra. Ved. il loro Traiti; des prises maritimi, voi. 1, pag. 394. — Il Gessner 
non si diparte dalle osservazioni dell’Hautefeuille Ved. Le droil des neutra 
sur mcr, pag. 412. . 


— 47 — 

' 11 dovere della neutralità relativamente al corv 
trabbando nón consiste già, c.ome è chiaro, nell’a- 
stenersi di fare ih commercio delle merci reputate 
di contrabbando con tutte le nazioni, ma sola- 

t 

mente nell’astenersi di farlo con Tòno o l’altro dei 
♦ # * . 
belligeranti. Consegnare ad una delle nazioni in 

guerra quegli .oggetti che sono esclusivamente de- 
stinati ad alimentare la guerra, è partecipare alle 
ostilità, a prò d’un belligerante contro l’altro; il 
che ripugna essenzialmente al dovere della neu- 
tralità. Di qui segue che, a poter punire una- nave # 
neutrale* per delitto di contrabbando, è mestieri che 
questa porti con se attualmente gli oggetti vietati 
e sia destinata ad un porto nemico. Per la prima di 
queste due condizioni, che, cioè, la nave debba con- 
tenere attualmente a bordo le merci nemiche, vuoisi 
significare che essa debba esser .sorpresa in fia- . 
grante delitto; vai quanto dire che dato' il caso, 
provato pure nella maniera più evidente, che una 
nave neutrale abbia portato ad uno dei belligeranti 
degli oggetti proibiti, essa non * può esser- seque- . 

w * 

strata in tuttodì corso del suo -viaggio di ritorno, 
e nemmeno all’uscita del porto ove ha consumato 
il fatto. Questo principio è stato riconosciuto da 
tutti i pubblicisti moderni, compresi gli inglesi. Lo 
stesso Sir W. Scott lo avea accettato, a proposito 
della questione della nave The JoninciW. E noi ci 


. (I) Ved. Phillimore, Commentaries upon international law, voi. 3jr png. 350. 
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' , 

•associamo anelai a Wildmann nello estendere questo 
principio al caso nel quale la nave ' neutrale sia 
•originariamente destinata per un porto nemico, ma 
•che in seguito, 'cambiando rotta., si diriga verso 
, un porto neutrale (1 b É pure a notarsi che, per sen- 
tenza stessa dei pubblicisti inglesi, una nave neu- 
trale non debba punirsi quando agisca in tutta 
buona fede e quando risulti dalle circostanze che 
la merce, , da essa trasportata, non sia destinata 
alla guerra. Di qui la conclusione, che gli articoli 
• di contrabbando che una nave neutrale porti con 
•essa. pei suoi bisogni e per l’uso dell’equipaggio, 
o quelli la cui piccola quantità ne garentisca il ca- 
rattere inoffensivo, non debbono sequestrarsi 

D’altra parte, -quando noi diciamo che la nave, 
per essere legittimamente arrestata, dev’esser sor- 
. presa in flagrante delitto, non intendiamo mai dire 

che essa debba essere arrestata al momento in cui 

1 » 

vada ad entrare nel porto nemico, luogo di sua 
destinazione. Secondo tutti i trattati, basta che la 


(1) Wildmann, Instilutesof internati onal kiw, voi. 2, pag. 218, (Londra 1851)-. 

• (2i Pitch, and tar bona fide intented for thè ships use whieh carries thein . 

are noi contreband. The bona (idei is a qncstiou lo be deterinined by all thè 
•circumstances of thè case, araong wbich thè qu&ntity is a vei*y material 
ingrodieut ». — Phillimore, •Commentaries upòn iiiternational law , voi. 3^ 
pag. 358. — LTIeffter riassume nei seguenti termini la dottrina ora esposta: 

« Mit Heendigung der Iteise ist die schuld getilgl, wiewohl die neuerc Itri- 
tische Praxis diesensonst allgemein recipirten Grundsatzin einzelnen Falle» 
nicht mehr hatgedten lasscn.Auch kann dasjenigc, was zum eigenen Itedarf 
;eines Schifles bestimmt isl r nicmals als Contrebande bèhandelt werden». — 
J>as Europa i schc Vóìkerrecht-, pag. 310. 
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nave, incontrata in. alto mare, abbia per destina* * 
zione ufficiale il porto nemico, -e che trasporti og* 
getti proibiti. Il fatto di navigare verso un porto 
di questa natura e con questa specie di merci au- 
torizza sufficientemente il belligerante a interrom- 
pere questo commercio a lui nocivo. E questa al- 
tresì Topinione di sir \V. Scott e dell’Hautefeuille. 

'Ma in che consiste la pena da infliggersi al 
commercio di contrabbando? 

Lo Stato belligerante ha diritto di impedire con 
ogni mezzo lecito tutto quanto possa offendérlo 
nell’esercizio dei suoi legittimi diritti; e perciò a 
a lui non sarà mai permesso di usare della forza 
di repressione contro atti od operazioni o cose che 
non offendano come che sia quel suo legittimo eser- 
cizio, e più di quello che sia necessario per man- 
tenerselo inviolato. Partendo da questo principio, che 
ci sembra eminentemente scientifico e inattaccabile, 
noi troviamo da giustificare un gran numero di 
trattati nei quali è sancito che la pena pel de- 
litto .di contrabbando consiste unicamente nella 
confisca delle? merci proibite. Se queste merci sol- 
tanto son quelle . che offendono il legittimo 'po- 
tere del belligerante, è chiaro che, una volta 
confiscate, nuli’ altro resta sulla nave che impe- 
disca giuridicamente 11 proseguimento del suo 
viaggio. I trattati a cui accenniamo, sono prin- 
cipalmente i seguenti: 1° dicembre 1674, tra l’in- 
ghilterra e le Próvincie-Unite (art. 7, 21 e 26); — 
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12 ottobre 1679 tra la Svezia e le Provmcie-Unite 
(art. 21 e 26); — 10 agosto 1678 tra la Francia 
e l'Olanda (art. 17); — 20 settembre 1697 e 11 
aprile 1713 tra le medesime potenze (art. 23 e 25); 

— 1678 e 1679 tra la Francia e le altre potenze 
soscrittrici del trattato di Nimega (art. 27 e 29); 

— 11 aprile 1713 tra la Francia e l’Inghilterra 
(art. 26); — 13 febbraio 1763 e 26 settembre 1786 
tra le medesime potenze (art. 28); — 13 febbraio. 
1800 tra la Francia e gli Stati-Uniti (art. 22); — 
3 ottobre 1824 tra gli Stati-Uniti e la Colombia 
(art. 16); — 6 giugno 1843 tra la Francia e la 
Repubblica dell’Equatore (art. 18, § 3). Il Masse 
cita parecchi altri trattati in appoggio del principio 
che solamente le merci di contrabbando sono su- 
scettibili di confisca. Le navi neutrali dunque ab- 
bandonando all’incrociatore quella parte del loro 
carico che costituisce il contrabbando, debbono 
esser libere di continuare la loro rotta; a condi- 
zione però, che la natura e la quantità delle merci 
proibite siano tali che la nave belligerante possa 
caricarsele a bordo senza inconveniènti. Se ciò non 
sia possibile, il neutrale deve subire l’arresto e se- 
guire il belligerante in un porto del sovrano di 
quest’ultimo, per consegnarvi la merci di contrab- 
bando. Ciò potrà accadere di frequente, si perchè 
è difficile che una nave armata e destinata ad una 
crociera possa caricarsi a bordo una parte del ca- 
rico del neutrale, e si perchè questo, passaggio delle 
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merci da una nave ad un'altra deve non di rado 
incontrare ostacoli seri in alto mare. 

. A sostegno dell'opinione che difendiamo, ci si 

M 

consenta citare l' avviso di qualche pubblicista 
eminente. La discussione vi guadagnerà certamente 
perchè ne verrà ad essa maggior luce, e latitudine 
maggiore per riaffermare definitivamente il vero. — 
Vattel si esprime cosi: « Pour éviter des sujets 
perpétuels de plainte et de rupture, on est convenu, 
d'une maniere tout-à-fait conforme aux vrais prin- 
cipes, que les puissances en guerre pourront saisir 
et confisquer toutes les marchandises de contrebande 
que des personnes neutres transporteront chez leur 
ennemi, sans que le souverain de ces personnes-là 
s’en plaigne, cornine d'un autre còte la puissance 
en guerre n'impute point aux souverains neutres 
ces entreprises de leur sujets. On a soin mème de 
régler en détail toutes ces choses dans des traités 
de commerce et de navigation ( 4 ) ». L'Hutefeuille 
scrive: « D’après le droit primi tif, d'après le droit 
sécondaire, et, on peut le dire sans' crainte d'er- 
reur, * d'après l’usage, car les abus commis par 
quelques souverains puissants pour opprimer les 
neutres ne changent , pas cet usage, le navire 
neutre porteur de contrebande de guerre, et la 
partie libre de sa cargaison ne peuvent ètre soumis 


(() Droit des gens, lib. 3> cap. VII, § 113. 
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« 

à la saisie ni à la prise <*) ». E l’Ortolan: « Toutes 

les fois, il est vrai, qu’en étendant leur commerce 
à de pareils objets ils blessent les intérèts de Fune 
ou de l’autre des puissances en guerre et s'exposent 
à Texercise du droit reconnu à ces puissances de 
mettre obstacle à des pareils transports; mais la con- 
séquence forcée, c’est que ces marchandises pourront 
ètre arrètées dans la route, et la raison interna- 
tionale ajoute, pour donner plus d’efficacité à la 
prohibition, qu'elles seront confiscables. Cette con- 
i lìscation est une punition logique qui découle de 
la nature mème des choses et qui se proportionne 
d’elle mème à la gravitò de Finfraction, puisqu’elle 
atteint tous les objets prohibés peu ou beau- 
coup, selon que ces objets étaient en petite ou en 
grande quantità W » . Cauchy, dopo avere accurata- 
mente esaminata la questione, conchiude: « Le con- 
trebande reste donc seule confiscable dans letat 
actuel du droit des gens ». Il Masse che nella 
prima edizione della sua opera aveva sostenuto 
che la nave, carica unicamente di contrabbando 'di 
guerra, fosse confiscabile, e che le merci innocenti 
e la nave dovessero sottoporsi alla preda ogni volta 
che le merci di contrabbando formassero la massima 


(1) Op. e vói . cil. , pag. 2(4. 

$) Diplomato de la mer, lom. 2, lih. 3, cap 6, pag. 17S. 
(3) Le droit maritime , eec., lom. 2, pag. 210. 
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.parte del carico, ritornò nella seconda edizione sulla 
sua opinione, e la mutò, convinto, com’egli stesso 
ci dice, delle critiche mossegli contro dall’Hute- 
feuille. « Les traités, egli dice, qui se sont occupés de 
ce point se trouvent cette fois d’accord avec les 
principes de la raison et de l’equitó naturelle; ils 
portent que la contrebande seulement est confiseable, 
et que le navire doit ètre relàché avec le surplus 
de la cargaison d) » . 

I pubblicisti inglesi si copiano l’un l’altro ancora 
nell'applicazione della pena al commercio di contrab- 
bando; o per meglio dire, qui pure essi non sanno, 
o non vogliono, sollevarsi al di sopra della pratica 
abusiva del loro paese (*). 11 Phillimore non nega 


(1) Masse, le Droit commerciai dans ses rapporti avec le droit des gens, 
N. -215, Parigi 1861. 

(2) Ci piace riassumere col Moseley lo stato attuale della giurisprudenza 
inglese e degli Stati-Uniti sul proposito: « The eiTect of carrying articles 
contraband of war by thè modem practice and interprelation of thè' law of 
nations, is thus summed up by a learned and accurate American authority, 
Mr. Kent. Contraband articles are infectious, as it is called, and contami- 
nate thè whole cargo beloging to thè same owners, and thè ipnocence o f 
any particular article ie not usually admitted IO exempt it froin generai 
confiscation. By thè ancient law of Europe, thè sbips also was liahle to con- 
demnatiou; and such a penalty was deemed juSt, and supported by thè 
generai analogies unlawful commerce, and contraband goods are seized and 
condemned ex deHcto. But thè modero practice of thè Courts of Admiralty 
since thè days of Grotius, is midler, and thè act of carrying contraband 
articles is attended only with thè loss of freight and expenses, unless thè 
ships belongs to thè owner of thè contraband articles, or thè carrying of 
them has been connected with malignant and aggravating circumstanc.es-, 
and among these circumstances a false destinatimi hnd false papers are 
among thè raost heinous. In those cases and in all cases of fraud in thè 
owner of thè ship, or of his agent, thè penality is carried beyond thè re. 
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che il diritto internazionale moderno riconosca come « 

» v 

* pena la sola confisca delle merci di contrabbando; 
ma vorrebbe che in certi casi ,31 confiscasse altresi 

• 

la nave ed il carico libero. Questi casi sarebbero 
i seguenti: 1° Quando la nave carica di contrab- 
bando cerchi ingannare sulla sua destinazione; — 

2° Quando si dissimuli il proprietario, ed il trasporto 
racchiuda una violazione di qualche trattato; — - 
3° Quando nel viaggio d’andata la nave cerchi . 
dissimulare il conlrabbando. In questo caso sarebbe 

* confiscata al suo ritorno, non ostante che la slealtà 
« 

si debba imputare all’agente del proprietario; - — 

4° In tutti i casi, nei quali resti proyato che lo - 
merci di contrabbando siano dello stesso proprietario 

della naver-W. Alle medesime vedute si associano, 

* » 

generalmente parlando, i più noti scrittori conna** 
zionali del Phillimore; tra i quali il Traver-Twiss 

il. Fratti 3 ), il Moseley ^ 4) , e Wildmann 

» 

% 


fusai of freight and expenses, at is extendcd to thè confiscatimi of thè „ 
ship and tfie innoccnt ^larts of thè cargo. This is now thè established 
doctrino, but it is sonietimes varied by treaty, in like manner as all 
settled principles and usages of nations ar^ subject to conventional ino- 
difications ». What is contraband of war and xohat is not , London 1861. 
pag. 102 e 103. 

(1) Gomme ntaries upon International ìaw, voi. 3, pag. 371-373. 

« (2) The law of Nations considered as indepctìdent politicai communitiesl 

vn thè Hights and Duties of Nations in time of war, lom. 2, §. 149, Londra 1863. 

(3) The larr of contraband of whr, pag, 1XIX e IXX, Londra 1861. 
t (4) What is contì'aband of war, ecc, luog. cit. 

(5) Institutes of internalional la-w, voi. 2, pag. 216-217. Per Wildmann . 
hrèogtia notare che egli talvolta si mostra un pò più liberale del Phillimore, * 


è 
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Ci duole il dover noverare tra i partigiani della 
teoria inglese l’Heffter. Questi, dopo aver ricordato 
che in virtù d’un uso antichissimo i belligeranti 
sono autorizzati ad impossessarsi degli oggetti di 
contrabbando trasportati verso porti nemici, ed a. 
far validare il sequestro da un atto conosciuto 
sotto il nouie di giudizio o dichiarazione di buona 
preda, asserisce che la nave stessa debba essere : as- 
soggettata a questo trattamento in tutti quei casi 
nei quali i suoi armatori o proprietari abbiano piena 
conoscenza della destinazione clandestina del carico B) • 
I fautori della teoria inglese, si appoggiano al- 
l’autorità del Bynkershoek, il quale, pur ricono- 
scendo che la più nota giurisprudenza internazionale 


Cosi per dirne una che calli al proposito, questo scrittore riconosce qualche 
caso in cui le merci libere, appartenenti allo stesso proprietario del con- 
trabbando, non dehbauo confiscarsi: « The generai rule, egli scrive, is that 
thè ship herself and thè innocent pajts of thè cargo also, belongfng te thè 
owner of thè contraband, «ili be subjeot lo condeiunation on thè kown prin- 
cipio that thè infection of contraband estenda to all interests included in 
thè saine daini, on behalf of thè same proprietor. But «here thè govern- 
mcnt had permitleda trade in innocent articles, specifying such as «ere con- 
sidered not .innocent, and had directed all other goods to be restored; it 
«as held that this direction implied that tfie generai principle of contra" 
band contagion «as not to be applied to goods or ships «hich vere thè 
objects of thè order •. Op. e l. cit. 

(1) « Die Folge der Betrelung mit Contrebande ist nach uralten Ilerkom- 
men, «elches sich «ohi ganz oder zum Theif auf die Lchre der alten Civi- 
lislen und auf dns Rdiuische Rect giiindet, die Wegnahme der verboteuen 
CegenstSnde und Contiscalion dcrselben in Wego der Prisenjustiz. Die Trans- 
portmittel und namentlich die SchitTe «erden aber regclmàssig dann als 
mitrerfalleu angeschen und erklart, «enn der SchifFseigenthumc, SchifTsherr 
oder Rheder davon Kenntniss gehabt hai* — HefTtcr, Das Europiiisclie VÓt- 
lierrccht der Gegenvarl, pag. 310. 
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stabilisce come pena pel commercio di contrabbando 
la sola confisca delle merci proibite, dichiara non- 
dimeno di non poterla adottare. Parecchie distin- 
zioni debbono, secondo l’iliùstre scrittore olandese, 
tenersi presenti al riguardo. La nave e gli oggetti 
liberi, egli dice, non debbono confiscarsi quando 
i lqro proprietari ignorino la natura delle merci 
proibite caricate a bordo. Ma quando il proprietario 
della nave sia nel medesimo tempo il proprietario 
delle merfci di contrabbando e delle libere, tutto 
dev’esser confiscato, la nave e il carico intero. La 
stessa sorte, egli Segue a dire, dovrà toccare alla 
nave se il suo proprietario abbia conosciuto la esi- 
stenza del contrabbando caricato a bordo. Infine il 
carico è tutto sottoposto a- confisca quando i no- 
leggiatori abbiano saputo che la nave a cui affi- 
davano le loro merci, prendesse a‘ bordo oggetti 
di contrabbando, e, potendo farlo senza gbavi in- 
convenienti, non abbiano fatto ricondurre a terra 
le loro proprietà <*) . 1 pubblicisti inglesi e loro 


(1) • Sed emulino distinguendum peto .in illicitaj et licita merces ad eun- 
dem dominimi pertineant, an ad diversos ; si ad eundem, omnes recte 
publicabuntur, ob continentiam delieti; si ad diversos, qui navi imposuc- 
runt, alteri alterili factum non nocebit, et secundum liane distinctionem 

recte respoosum est 31 jnl. 1693 Quod ad navim distinguendum puto: 

an hxc ad ipsum natarchum, an ad alios pertineat. Si ad ipsum na varchimi, 
iterum distinxerim, an sciverit, ut plerumque scit, res illicitas nari sua im- 
poni, an ignoraverit, ut si nauta, navarcho forte absente, aliquijl illicituirv 
in ea condiderit. Si sciverit, ipse est in dolo quia navim suam locaverit 
ad usura rei illicitas et naiis publicabitur, secus si ignoraverit quia sic 
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partigiani non hanno. fatto che aggiungere qualche 
distinzione di più; ina perciò stesso non hanno 
fatto che accrescere gli elementi d’arbitrio in una 
questione che, come abbiamo notato,* il più gran 
numero dei trattati internazionali avea già risoluta 
' per la confisca . delle soie merci proibite. Del resto 
le loro non sono che asserzioni gratuite; e quelle 
stesse- che adduce il pubblicista olandese ora citato, 
sono sbagliate addirittura. Difatti questi, * ad ap- 
poggiare alla sua volta la sua manieraci vedere, 
si riferisce alla legge doganale déll’antico impero 
romano, la quale, certo, nori era una legge inter- 
nazionale. Riconosciamo perfettamente la saggezza 
delle disposizioni della legge doganale di Roma 
per assicurare il rispetto dei cittadini alle leggi 
dello Stato e soprattutto alle esigenze del Fisco; 
ma non possiamo mai invocarla come legge per 

i 

• • 

* . 

i 

dolo caret Si ad alios pertineat navis,... si ifavarchus igitur navi im- 

* ponat merces illicitas, insciis “dominia, navis eorum non publicabitur, aliud 
autem juris, si ipsi imponi sciveriut, atque ita quoque versati fuerit in re 
illicita... In dominis rnercium, ex eadern ratione iterura distingueudum reor, 
an licitai illicitaequo racrces ad unum eundemque dominum pertineant an ad 
diversos. Si ad unuii eundemque, omnes puto recte publicari, piane et 
jure Romano, in cansa vectigalium et tributorum, si quis prohibitas et si- 
mul permissas merces vehat et has professus sit, illas vero celet, utrmque 

committuntur propter dolum vecloris At si plures domini, ut fit, navi 

onerari» merces suas imponant, alius alio* nihil potest imperare quin nec 
ipsi navarcho, qui merces transvehcndas conduxit. Quod igitur licitarum 
mercium dominus prohibere non potest ne ipsi noceat, poterit merces suas 
retinere; sed si retinere commodum non est, aliorum dolum vel culpam 
prestare non tenebitur. — ^Bynkershoek, Qucestionef juris publici, lib. 1, cap. 
12, An 'licitimi ob illicitim publicctur ? 
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le nazioni indipendenti. E vero che lo stesso scrit- 
tore vorrebbe persuaderci che la ragione,- maestra 
del diritto delle genti, sia da canto suo nel . pro- 
scrivere lo stabilito dèi trattati, pei quali la sola 
confisca delle merci è la pena dovuta al commercio 
di contrabbando ù). Ma, qui pure, egli, a parer nostro, 
s’inganna. La ragione, maestra del diritto delle 
genti, impone ai neutrali il dovere di. non ingerirsi 
nelle ostilità e per conseguenza di non fornire ai 
belligeranti armi e munizioni da guerra; ma qui 
cessa questo dovére, a canto del quale v’ha un 
diritto sacro, inviolabile, imprescrittibile dei popoli 
neutrali: quello di fare liberamente il commercio 
d’ogni specie di oggetti con tutti i .popoli, anche 
colle nazioni in guerra. Ond’è che i belligeranti, non 
possorlo, non debbono, in caso di violazione dei 

sudetto dovere dei neutrali, confiscare al.tre merci 

» 

all’infuori . di quelle che servono direttamente ed 
esclusivamente alla guerra. È tanto evidente per 
noi questo principio che non sappiamo come fare 
per chiarirlo di più. 


* 


(}) Dopo avere enumerato i molti trattati conchiusi dagli Stati-Gene- 
rali d'OIanda, nei quali fu pattuita, non mai la confisca della nave e delie 
merci decite, ma solo quella dql contrabbando di guerra, il Hyukersboek 
scrive cosi: «Haec est senlcntia pactorum et edictorum; si ex iis jus gen- 
tium metiatur, dicendura videbatur, nunquam naves, nunquarn rnerces li 
eitas publicari ob illicitas, quae eadem nave vehuntur. Sed non autem ex 
bis jas gentium elficer#, quia ratio, juris gentium magistra, non pati tur, u 
omnino generaliter et indistinte haec intelligarflus » — Op. c /.• cil. 


Perciò non possiamo accettare neppure l'altra 
opinione che, in luogo della confisca delle, merci 
'illecite, vorrebbe stabilire come pena il tempo- 
raneo trattenimento di coteste merci presso il 
belligerante sino a che duri il pericplo del loro 
trasporto al nemico. Considerandola estrattamente, 
questa opinione si presenta più liberale della 
nostra; e non esistiamo a dire che essa trova 
un riscontro nella pratica internazionale <?). e nel- 
l’autorità di parecchi pubblicisti, tra i quali vogliono 
essere noverati illustri italiani, .come il Lampredi ( “ 2) , 


« » 

- * • 

i * • 

(1J L’art. 13 del trattato 10 settembre 1785 conchiuso tra la Prussia 
e gli Stati-Uniti d’America sanciva questa misura. Eccone il testo: 

« And in thè sanie case of one of thè contraeting parties being cn- 
gaged in war Vith any other power, to prevent all. diflìculties and miss 
understandings that usually arise respecting merchandige of contraband, 
sneh as arms, aramuntions, and military Stores of every kind, no such 
articles earried in thè vessels, or by thè subjects or Citizen of either 
party, to thè enemies of thè other, shall he deemed contraband, so a- 
to induce confiscation or condemnation, and a loss of property to indi, 
viduals. Nevertheless it shall be lawful to stop such vessels and artielcs- 
and lo detain them for such length of time as thè captors may think 
necessary to prevent thè yiconveniencc or domage that ntight ensue from 
their proceeding, paying however a reasonable compensation for thejos* 
such. arrest shall occasiod to 'thè proprietors; and it shall further be al- 
lowed to use t in thè Service of thè captors thè whole or any part of 
thè military Stores so detained, paying. thè owners thè fui value of thè 
samd, to be escertained by thè curcent'price at thè placp of it» desti- 
nation. But in a case supposed of a vessel stopped will deliver out thè 
goofls supposi to be of contraband nature, shall be admitted ttf do 
it, and thè vessel shall not in that case be earried into any part nor 
further detained, and shall be allowed to proceed on her voyage,» — » 
Ved. Moseley Op. cit . pag. 131. 

(2) Del commercio dei popoli neutrali, ecc., pag. 16i, 


— ,60 — 

* > 

il Galiani M è l’Àzuni. W. Ma questa liberalità a- 

stratta deiropinione cui accenniamo, incontrerebbe 
nella sua rigorosa esecuzione inconvenienti molto* 
gravi: «elle presentati, dice l’Hautefeuille, le dan- 
ger de faire remonter jusqu’ à la nation le fait 
d’un citoyen isole, et de menacer d’ètendre les ma- 
lheurs de la guerre; elle ne mettait pas de frein . 
à l’amour du gain, qui trop souvent pousse les 
sujets neutres à s ecarter de leurs devoirs. Le droit 
secondaire a dono agi sagement en interprétant la 
règie de la loi primitive de manière à rendre effi- 
cace son application aux peuples, en concédant aux 
belligerants, dcjà en possession du droit d’interrom- 
pre le commerce de contrebande, colui de confisquer 
les marchandises prohibées destinéec à leur enne- 
mi W » . E notate che THautefeuille vieae a queste 
considerazioni gravissime, dopo aver egli stesso di- 
chiarato che, dal punto di veduta del diritto ra- 
zionale, gli parrebbe che il belligerante non avesse 
altra facoltà che di arrestare gli esercenti il còm- 
mercio di contrabbando e consegnarli nelle mani 
del loro sovrano perchè fossero -puniti. D’altronde, 
la contraddetta opinione non ha valore internazio- 
nale addi nostri M. 


$ « 

(1) Dei doveri dei principi neutrali ecc., pag. 390. * s 

(2) Dritto marittimo deWEuropa, P. 2, cap. 2, àrt. 2, § 10. 

[3] Des droits et de s devoirs, ecc. voi. IV, pag. 214-15. 

[4] Ved. 1' Heffter, Dus Eiyopaischc Vòlkerrcchl der Gegenwart, 

pag. 312. / 


* 
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Riassumiamo questo punto. Ogni nave neutrale, 
carica in tutto o in parte di merci di contrabbando, 
destinate ad un porto d’uno dei belligeranti, può 
essere arrestata dagli incrociatori del nemico del 
destinatario e condotta in uno dei porti del loro 
sovrano, perchè sia deciso se coteste merci siano o 
no di buona preda. Le altre merci che non sono 
di contrabbando, e la nave stessa restano libere; e 
per conseguenza, quest’ultima, sbarcate le merci 
proibite, può riprendere immediatamente il suo cam- 
mino. Tale è il principio vero che deve regolare la 
legislazione internazionale. Eppure quanto n’è an- 
cora lontano il nostro Codice per la marina mer- 
cantile! All’art. 215 è sancito: «Le navi neutrali,, 
cariche in tutto o in parte di generi di contrab- 
bando di guerra diretti ad un paese nemico, sa- 
ranno catturate e condotte in uno dei porti dello 
Stato, dove la nave e la merce di contrabbando sa- 
ranno confiscate, e le altre mercanzie lasciate a 
disposizione dei proprietari » . 

Ora cade in acconcio accennare brevemente ad 
un’altra pretensione inglese, che ha formato og- 
getto di discussione nei libri dei pubblicisti più 
recenti. Da quanto finora abbiamo detto risulta, 
ci pare, evidentemente che le merci non comprese 
sotto la denominazione di contrabbando di guerra, 
non possono esser sequestrate sotto nessun pre- 
testo. Eppure l’Inghilterra ha preteso che i belli- 
geranti abbiano il diritto di arrestare le navi 
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neutrali destinate per i porti nemici e di appropriarsi 
delle merci costituenti il cosi detto contrabbando 
relativo, le merci ancipitis nsus , pagandone il prezzo 
ai proprietari. Questa voluta facoltà del belligerante 
si è chiamata diritto di preacquislo. E inutile dire 
che i pubblicisti inglesi si affannano qui pure 
a legittimare quest’ altra gemma della loro na- 
zione: si sa che le decisioni del loro Ammiragliato 
sono tutta la pratica e tutta la scienza del diritto 
delle genti. Il Phillimore (1) e Wildmann fanno 
del loro meglio per far credere all’esistenza di co- 
testo diritto. Il primo di quésti pubblicisti ricorre 
financo alla storia per tentare di persuaderci. Pec- 
cato però che tutta la storia si riduca qui per lui 
a delle gratuite asserzioni; come, per esempio, al- 
lorché dice che sino alle pace di Westfalia i bellige- 
ranti esercitavano cosiffatto diritto su tutte le merci 
neutrali indistintamente! li tanto in lui l’amore 
alla difesa della pretensione di cui è parola, che 
si lascia andare sino all’invenzione, li vero che egli 
cita in appoggio della sua asserzione un tratto in- 
ternazionale, quello conchiuso nel 1641 tra la Di- 
nirnarca e la Spagna < 3 h Ma egli non può sostenere 
seriamente che l’esistenza di un trattato possa costi- 
tuire mai una giurisprudenza internazionale, so- 


[1] Commentane $ upon International law, voi. 3, pag.. 362. 
*. fi] lnstitutes of International law, pag. 221. 
f3J Ved. Op. e /. cft. 
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prattutto poi quando questo trattato pretenda, come 

sarebbe il caso , della citata convenzione, violare 
sfrontatamente il diritto più sacro della neutralità. 

Il commercio marittimo dei popoli neutrali coi bel- 
ligeranti non è sottoposto ad altre restrizioni ai- 

l’infuori di quelle relative al contrabbando di guerra 

> 

ed al blocco regolarmente ed effettivamente stabi- 
lito. In ciò concordano e la giurisprudenza -vera- 
mente internazionale e, generalmente parlando, tutti 
i pubblicisti, esclusi gli inglesi. Per questi ultimi • 
il gran domina della libertà e dell’indipendenza della 
bandiera neutrale è sempre qualche cosa di- secon- 
dario, di subordinato nelle discussioni di dritto in- 
ternazionale; laddove esso non è, nè può- essere 
che il principio direttivo, la norma suprema, la 
stella polare per tutti i pubblicisti, per tutti gli 
.uomini di Stato che nel diritto della neutìalità non 
veggano che il diritto della pace, e però il diritto 
della libertà e dell’indipendenza delle nazioni ami- 
che. Questa libertà * e questa indipendenza sono 
tali che, quando il. neutrale non violi il suo dovere, 
impongono naturalmente a tutti un ossequio pro- 
fondo, un rispetto assoluto. * ‘ 

Wildmann viene a dirci che l’offesa al diritto dei 
neutrali si possa riparare coll’accordare a questi 
un utile conveniente, prendendo a base del calcolo 
il prezzo d’acquisto delle merci e le altre spese 
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fatte dal proprietario W. Ma queste rappezzature 
non possono cangiare la natura del fatto, che ri- 
mane sempre una violazione flagrante della libertà 
del commercio neutrale. E poi, ‘riescono esse a ri- 
parare veramente il danno cagionato ai proprietari 
delle merci? Come osserva egregiamente l’Haute- 
feuille W, il commercio non si compone solamente 
della vendita d’un earico, ma d’un insieme di opera- 
zioni combinate. Se una di queste venga a mancare, 
ciò che accade di frequente quando le merci destinate 
ad un porto, ad una nazione, sono condotte in un 
altro porto, ad un altro popolo; tutte le combinazioni 
possono svanire. 11 commerciante non potendo pren- 
dere in contraccambio gli oggetti designati, non può 
soddisfare agli impegni assunti verso i suoi corri- 
spondenti, dopo aver già mancato agli obblighi che 
lo ligavano ai destinatari; in fine, egli è forzato a non 
dare esecuzione ai trattati conchiusi coi suoi concit- 
tadini. Il prezzo delle merci, dunque, anche fissato 
sulla ragione di quello che si avrebbe al luogo 
della loro destinazione (ciò che Wildmann non 
vorrebbe neppure), non indennizzerebbe mai il loro 
proprietario in cotestè circostanze. 

Si citano due trattati che hanno sanzionato il 
preteso diritto di preacquisto da parte dei belli- 
geranti, il trattato del 5 luglio 180J tra l’Inghil- 


[I] V«d. Op. e l. cil. 

PI Dei droiti et dei devoirs, ecc., pag. 273. 
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terra e la Svezia e quello del 1794-1795 tra l’In- 
ghilterra e gli Stati- Uniti d’America. Il primo di 
questi trattati limita il voluto diritto ai viveri e 
alle munizioni navali ; il secondo lo limita ai viveri 
e agli altri oggetti che l’Inghilterra considera come 
contrabbando relativo. Ma questi due trattati non 
formano nè possono formare una giurisprudenza 
internazionale. Essi non sono che convenzioni spe- 
ciali che furono conchiuse ad istanze reiterate del- 
Tlnghilterra; la quale, nel corso del secolo XVIII, 
non ha dubitato di applicare sovente questo dispotico 
diritto al commercio delle nazioni amiche. È vero che 
la Francia, col decreto del 9 maggio 1793, dichiarò 
di voler pagare ai neutrali i cereali e le altre merci 
sequestrate, al pezzo che avrebbero avuto nei porti in- 
glesi ai quali erano destinati ; ma fu l’Inghilterra che 
forzò il governo francese a queste rappresaglie. 

I due pubblicisti inglesi sunnominati ricorrono, 
per giustificarsi, all’autorità del Grozio. Ma le pa- 
role del celebre scrittore da essi invocate non 
fanno al proposito 4*) . Grozio si limita ad osservare 
che talune ordinanze francesi del secolo XVI pre- 
scrivevano come pena pel contrabbando di guerra 
il preacquisto in luogo della confisca; e più, che 
nel corso dello stesso secolo i belligeranti si erano 
arrogata la facoltà di vietare ai neutrali ogni 
commercio colle nazioni in guerra W. 


(1) Ved. Grozio, De jure belli et paci s, III, cap. I, § V, (in nota). 

(2) t Gessner, Le droitdes neutre* sur mer, pag. 132. 


Altri pubblicisti, sebbene oppugnino la teoria 
inglese che vorrebbe applicare il così detto dritto 
di preacquisto in tutti i casi in cui si voglia affa- 
mare un porto senza bloccarlo regolarmente, so- 
stengono tuttavia che questo diritto sarebbe fondato 
ogniqualvolta i belligeranti fossero costretti a ri- 
corrervi per ragion della loro personale corserva- 
zione. Wheaton M e Gessner dividono questa 
opinione. A noi non pare che questa si possa di- 
fendere rigorosamente dal punto di veduta giuri- 
dico. 11 bisogno della conservazione personale può 
suscitare nell' animo altrui dei sentimenti di pietà 
e di commiserazione; e conveniamo che sia nobil 
cosa, umanitario sentire il soccorrere alla vita di 
fratelli affamati, quando ciò non sia vietato dalla 
legge del blocco; ma ci pare pericoloso il conchiu- 
dere che codesto bisogno possa conferire ad altri 
il diritto di torci la roba nostra, di spogliarci 
delle nostre sostanze, quando pure a lui piaccia 
pagarcene il prezzo ! D’altronde noi temiamo forte- 
mente che nelle mani dei belligeranti, i quali, 
come la storia insegna, spiegano una tendenza ir- 
refrenabile ad abusare della loro forza contro il 
commercio dei neutrali, una facoltà siffatta non di- 
venti una nuova sorgente molto feconda di vessa- 
zioni contro i diritti della neutralità. Nè in verità ci 

« 


' v 4) Èlém: da droil internationaì, pag. 150-154. 
(2; Le droit des neutres, ecc., pag. 136. 
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persuade molto il Gessner quando dice .che » le 
droit de la conservation personelle est aussi bien 
ètabli que la libertà et l’indipendance des nations* 
les unes vis-a-vis des autres M ». Se il diritto della 
libertà e delTindipendenza delle nazioni gli sembra 
tanto sacro quanto quello della, personale conser- 
vazione, perchè, malvorrebbe- egli sacrificare quello 
a questo? 

Un’ultinja questione ci rimane ora a trattare, 
ed è quella che riguarda il contrabbando per ana- . 
logia , « analoge falle der Kriegs-Contrebande » 

come la intitola THeffter. 

V’ha degli oggetti che sebbene non siano no- 
verati tra quelli che noi, seguendo il diritto razio : 

naie e convenzionale delle nazioni, abbiamo definito 

• « • 

di contrabbando, cioè le armi e munizioni da guerra, 
pure dalla pratica internazionale vi sono compresi. 
Tali sono, il trasporto di soldati o di marinai presso’ 
una potenza belligerante^ e il trasporto di dispacci 
di questa o per questa potenza. 

In verità non ve uopo di lunghi ragionamenti 
per persuaderci che il fatto di trasportare uomini 
da guerra ad uno dei belligeranti costituisca una 
violazione gravissima dei doveri della neutralità. I 
soldati, se ci si consenta di esprimerci cosi, sono 
le armi viventi e intelligenti della guerra; sono 

quegli agenti, senza dei quali le armi stesse e le 

» • 


(!) Op. vii. *pa g. 139. 
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munizioni da guerra sarebbero istrumenti inoperosi 

e inoffensivi. Però non può cader dubbio sulla pu- . 
zione delle nav.e che li trasporti ad uno dei belli- 
géranti. La cattura e la confisca sono la pena me- 
ritata." Qui la nave si deve considerare come con* 
sacrata al servizio, del belligerante favorito e quindi 
come decaduta dalla • sua nazionalità e dai conse- 
guenti diritti della sua bandiera. « Le navire neutre 
qui transporte des, gens de guerre pour le compte 
d’un état -belligérant se met évidemment au Ser- 
vice de cet état; il perd des-lors entiérement son 
caractére neutre et le bellrgérant oppose est en • 
droit de le traiter tout-à-fait en enneini W »• 

Certi scrittori vorrebbero che non si punisse la 
naye che trasportasse un numero di persone da 
guerra insignificante. A questa opinione sottoscrive 
tra gli altri il Gessner '- 2 L Noi crediamo invece che 
quale che sia il numero delle persone che si traspor- 
tino come combattenti presso una delle potenze 
in guerra, la nave debba esser sempre confiscata,- 
perchè non è possibile fissare precisamente il numero 
dei militari necessari per sottometterla a confisca. 
Un picciol numero di persone di alta qualità e di . 
gran valore può avere un’importanza di gran lunga 
maggiore di quella di un numero grandissimo* di 
persone di condizione inferiore. Un abile generale. 


li) Ortolan, diplomalie de la mer, toI. II, lib, 3, cap. 6. 
(4;. Le Dróil des neutres sur mer, pag. 102. 
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un Molt.ke per esèmpio,* deve valere più che parecchi 
reggimenti in un fascio, perchè è . possibile che egli 
ti muti interamente le sorti d’una guerra W. 

Ma questa punizione deve infliggersi alle nave 
che venga requisita, con forza, pel servizio di tra- 
sporto da un belligerante? 11 caso si presenta al- 
lorché una nazione belligerante, volendo fare una 
spedizione m-litara,* imponga alle navi neutrali 
. che si trovino n^i suoi porti, l’obbligo di traspor- 
tare^ suoi soldati verso un luogo stabilito. L’IIau- 
•tefeuille sostiene che, anche in questo caso, la 
nave neutrale sia soggetta a confisca, perciocché, 
dice egli, spetta ai neutrali difendere la loro indi- 
pendenza; e se loro non riesca sottrarsi alla pre- • 
potenza del belligerante, non ce che fare ; essi ces- 
sano d’esser neutrali per divenire i sudditi, gli au- 
siliari del loro nuovo padrone. 11 belligerante ne- 
. mico, ei segue a dire, non è chiamato a giudicare 
Tintenzione, ma il fatto solo; ed il fatto è* che le 
navi del preteso neutrale agiscono da nemiche e 


[1] « lt may be diflìenit to define what is thè number of military . 
persons thè conveyance of whom may subjcct thè neutral ship to this 
penality; but, in truth, thè number alone is an insignifieant circumstance 
in th'e consideration of whiph thè principle of lawe is built; since fewer 
persons of high quality and charaeter may be of nlore importante Chan 
a mùch greater number of lawer conditions; to send out a generai may be 
a more act than thè conveyance of a vhole rcgiineut». — Phillimore, Op. 
cit., pag. 369. — Tale è pure l’avviso di Wheaton, Élém. du droit interri, voi. 
2, pag. 16i; di Ortolan, Op. e l. cit.; e di Haute ihuille, Des droit et de * 
ievoirs ecc., voi. 2. pag. 456. 
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direttamente contro di lui, nell’interesse del suo av- 
versario, Egli ha perciò il diritto incontestabile, di 
trattare queste navi da nemiche 0). 

A noi. pare che l'illustre pubblicista sia uscito que- 
sta volta dalla retta via. Costituire in colpa e trattare 
come nemico colui che è stato sopraffatto dalla fqrza 
maggiore, dalla violenza, colui che avrà usato tutti 
i mezzi pei* difendere la propria indipendenza e . 
non vi è riuscito — ci sembra cosa molto strana. • 
Il Gessner ha perfettamente ragione di dire' che 
qui non si tratta del dovere che ha il neutrale di - 
difendere la sua indipendenza, ma dei principii ge ; 
nerali della morale e del diritto che concernono la 
• responsabilità, l’imputazione degli atti. Se i doveri 
della neutralità sono stati violati sen^a che vi sia 
stato dolo o colpa, in seguito di forza maggiore, 
il neutrale non è responsabile nè moralmente nè 
giuridicamente. « Toute autre manière de considé- • 
rer la question conduirait précisément à la consé- 
quence que Hautefeuille combat avec tant d’énergiè; . 
il en resulterai qu’il faut prendre pour point de 
départ de la théorie de contrebande, non pas les 
devoirs dès neu’tres, màis les intérèts des belligé- 
rants. Un devoir ne peut ótre viole que par celui 
qui est libre dans sa volontà et son action W» . Anche 
l’H'effter esige che il trasporto, per potersi punire. 


[11 Des droils et des devoirs , ecc., voi. 2, pag. 45i. 
(2) Op. cit. pag. 103-104. 
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debba essere completamente volontario (freiwil- 
lige Zufiihrung von Mannschaften tur den Land-oder 
Seekrieg ^ 

I trattati più noti che si possano citare pel di- 
vieto fatto ai neutrali di trasportare uomini da 
guerra allena o all'altra delle potenze belligeranti, . 


(1) latenti ad esporre le dottrine dei più illustri pubblicisti moderni in- 
torno alle questioni che ci occupano, ci piace riferire circa la materia in 
esame la più recente espressione dei convincimenti dell’insigne professore 
di Berlino. E tanto più volentieri lo facciamo, in quanto che il libro del- 
l’autore, fondalo precipuamente sulla storia, forma oggi il manuale della 
diplomazia in Europa. Però riportandone le parole, noi non intendiamo di- 
viderne tutte e singole le idee. La confisca del carico, per esempio, che 
l’IIeCfter vorrebbe oltre quella della nave neutrale nel caso di cui si tratta 
non entra nelle nostre vedute; e le ragioni sono per noi quelle stesse che 
abbiamo detto innanzi, parlando della pena del débito di contrabbando. 

Ecco orà ciò che egli scrive; « Als uneigentliche Kriegs-Còntrebande, 
sog. centrebande par accident, betrachtet man gerisse Transporte von Neu- 
tralen, denen eine Befòrderung oder Unterstutzung der Absichten uud 
Zwecke eines Kriegfùhrenden wider den Anderen unverkennbar zum Grande 
liegt. Dahin gehòrt mit Beislimmung der Kriegspraxis. 

Freiwillige Zufiihrung von Mannschaften fiir den Laud — oder Seekrieg; 

Freiwillige Zufiihrug von Kriegs und Transportschiflen; 

Freiwillige Beforderilng von Depeschen an oder Tur einen Kriegfùhrenden, mit 
Ansnnhme jedoch solcher Depeschen, velche eine durchaus friedliche unver- 
• /angliche BesUmmutig haben, im Bcsonder ctyjr Depeschen von oder zu di- 
plomatischen Agcnten des Kriegfiihrenjien in neutralen Staaten. 

Die folge solcher Ilandlungen darf unbestritten die Confiskation des 
Transportmittels, ja sebst der ubrigen Ladung gegen den von dem verbo- 
tenen Zweck der Beise unterrichteten neutralen Eigenthumer sein, obwohl 
dies nicht mit unterschiedloser Strenge gebandhabt wird. Keinenfalls kann 
der Transport diplomatischer Agenten eines Kriegfùhrenden an eine neu- 
trale Macht an und fiir sich als Verlctzung der Neutralit.it betrachtet wer- 
den, es mùsste denn die Beslinunting der Agenten auf eine Alliance fùr den 
'noch andauernden Krieg gehen, in welchcm Falle die Beschlagnahme und 
AVegfùhrung gerade nicht ungerecht fertigt sein wùrde ». — Ileffter, Das 
J Vuropaische Vólìterrechl ecc., pag. 312-313. 
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sono quelli di Utrecht dell' 1 1 aprile 1713, tra 
ringhilterra e la Francia (art. 17); del 6 febbraio 
1778 tra là Francia e gli Stati-Uniti d'America 
(art. 14); del 10 settembre 1785 tra la Prussia e 
gli Stati-Uniti d’America (art. 12); del 2G settembre 
.1789 tra la Francia e Flnghilterra (art. 20); e del 
30 settembre 1800 -tra la Francia e gli Stati-Uniti 
. d’America (art. 1 7). 

Veniamo ora al trasporto dei dispacci. . 

Si comprende a prima giunta tutta la ragione 
per cui il trasporto di certi dispacci voglia essere . 
proibito ai neutrali. Abbiamo più volte avvertito 
che a questi incombe d’obbligo di non cooperare ai 
propositi ostili d’una potenza combattente a danno 
dell’altra. La guerra e tutto ciò che serve diret- 
tamente ed immediatamente a sostenerla in tutte 
le sue fasi, dev’esser cosa assolutamente estranea 
ad ogni neutrale che voglia veramente esser trat- 
tato come tale. Or chi non intende che per la 
trasmissione di un dispaccio si possa svelare l’in- 
tiero piano d’una campagna e rendere così inutili 
tutti i movimenti strategici d’ un belligerante ? 
Crediamo dunque di non apporci in fallo, se af- 
fermiamo che il divieto per i neutrali di traspor- 
tare certi dispacci per conto d’una delle potenze 
in guerra, abbia una consistenza giuridica supe- 
riore allo stesso divieto per l’ordinario traffico di 
contrabbando. ... 

Si noti che noi parliamo solamente del trasporto 
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di certi dispacci, e non già dei dispacci in genere. 
L'osservazione .sarebbe del tutto inumile, se qualche 
pubblicista, come Wildmann (1 >, non avesse* pre- 
teso che sotto nome di dispacci si dovessero com- 
prendere tutte le carte che trattino di affari pubblici 
e che siano inviate da un funzionario pubblico ad un 
altro. Questa è una delle solite pretensioni sconfinate 
dello scrittore inglese. Non tutte le carte di cui * 

egli ci parla, hanno un'attinenza immediata e di- 

• 6 

retta colla guerra; dunque al neutrale, il cui com- 
mercio è naturalmente libero, non si può vietare’ 
che il trasporto di quelle carte,* di quei dispacci*, 

di quella corrispondenza soltanto - che si riferi- 
scano alle ostilità. 

. * ■ * 

Si conviene generalmente che le relazioni di- 
plomatiche e consolari dei neutrali non debbano 
patire interruzione pel fatto della guerra. « Les 
ràisonnements tjui servent d'appui à le regie ge- 
nerale, * dice l’Ortolan, ne sont* point applicables 
aux transports des dépéches diplomatiques, d’un 
ambassadeur ou’ autre ministre public de l’ennemi, 
en residence dans un pays neutre. Les dépéches 
ne sont qu'un instrument des relations pacifiques 
entre les> gouvernements neutres et les gnuvernè- 
ments belligérants ; or la guerre ne devant pas 
interrompre ces relations, doit laisser libres les 
dépéches qui y servent W ». In ciò convengono i 


(1) Institutes of internationcd lavi, voi. 2, pag. 233. 
<2) Diplomane de la mer, voi. Il, pag. 218. 
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pubblicisti più rispettati, compresi gli inglesi, tra , 
i quali il .Phillimore W e lo . stesso .Wildmann ( J ), 
sebbene quest’ultimo cada, sostenendo ciò, in una 
aperta contraddizione dopo aver definito nella so- 
vraccennata maniera- l’idea del dispaccio, e dopo . 
avere asserito che il contenuto dei .dispacci non 
debba entrare nelle considerazioni dell’altro belli- 
'gerante. 

Perchè una nave neutrale; possa Venire assogget- 
tata alle pena pel trasporto dei dispacci, dice l’Haute- 
feuille, è necessario che il punto di partenza e il punto 
d’arrivo delle nave siano due porti nemici^. A que- 
sta ppinione il -Gessner oppone delle buone ragioni. 
Ditatti egli dice benissimo di non esser punto necessa- 
rio che la destinazione del dispaccio trasportato sia un 
porto nemico; peroliè la nave neutrale può recare 
un soccorso egualmente efficace ad un belligerante, 
facendo pervenire il dispaccio ad una ideile sue 
navi da guerra che si trovi temporaneamente in 
un porto • neutrale. Ha .pure, secondo noi, ragione 
quando dice non esser -nemmeno' necessario' che la 
nave neutrale abbia ricevuto i dispacci in un porto 
nemico; perchè essa, mancherebbe, egualmente. ai 
suoi doveri quando li ricevesse in un porto neu- 
trale, dal comandante d’ una nave da guerra 


4 (t) Op. cit. voi. .1, pag. 868. 

(2) Op. ci4. t voi. 2, pag. 230. * . , » 

(3} f De$ droits et des devoirs des nalious ncutres, ecc.,*vol. 2, pag. 462-463. 
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belligerante, per portarli a qualche autorità della 

medesima nazione o d’una nazione alleata. Indi 
conchiude che, a risolvere la questione, è neces- 
sario guardare da chi ed a chi siano spediti i di- 
spacci; vale a dire se il mittente e il destinatario 
siano autorità delle potenze belligeranti W. Questa 
opinione è, secQndo noi, la sola vera ‘quando si 
aggiunga che bisogna tener conto insiememente 
del contenuto dei dispacci. E Gessner in ciò con- # 
vténe perfettamente. Se i dispacci \ trasportati . dai 
neutrali non hanno alcuna attinenza colle opera- . 
zioni della guerra, manca pel Gessner colile per 
• noi il corpo obbiettivo del delitto. D'altra paiHe, , 
non è necessario che il neutrale abbia conoscenza 
del contenuto del dispaccio, per esser punito; basta 
che egli abbia saputo d’esser latore d’uri dispaccio 
nemico. Gli stessi inglesi riconoscono che, per es- 
servi colpabilità, *è mestieri che il proprietario o il 
capitano della nave neutrale avessero conoscenza 
dellesfetenza. a bordo d’un dispaccio nemico 

Valga pel trasporto forzato dei dispacci ciò che 
dicemmo pel trasporto forzato ‘delle persone da 
guerra: la nave neutrale non può essere incolpata 
• nè moralmente nè giuridicamonte, se la violazione 

dei suoi doveri sia stata l’opera d’una forza mag- 
giore. * . 


. é 


(1) 0/7. cit„ pag. 105-107. 

(2) Vod. Kaltcnborq, Europàisches Scereckf, voi. 1, pag. 425. 
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Presso parecchi scrittori recenti, tra i quali 
l’Heffter e il Gesgner (*). si tratta, tra i casi 
analoghi del contrabbando di guerra, la questione 
se il neutrale violi i suoi doveri conducendo presso 
uno dei belligeranti delle navi da guerra. Noi cre- 
diamo di non dovercene occupare espressamente, 
poiché dalle cose da noi dette cirda il contrabbando 
di guerra e casi .analoghi, risulta evidentemente * 
'che la violazione dei doveri della, neutralità sa- 
sebbe in questo* caso delle più flagranti, perchè' il 
trasporto d’una nave, da guerra ad una delle po- 
tenze belligeranti è un’ingerenza diretta, formale, 

. nél campo delle ostilità. Nessun dpbbio, poi, può ca- . 
dere oggi sulla innocenza del trasporto drnavi mer- 
cantili presso una potenza in guerra. Abolita la 
corsa marittima dalla dichiarazione del 1 6 aprile 1 8 S 6 , 
le navi mercantili non possono più essere armate 
in guerra; e .perciò il loro trasporto non può es- 
sere mai più considerato come un commercio di 
contrabbando, alrnepo fri tutte le potenze che 
aderirono àlla dichiarazione sudetta. Sicché relati- 
vamente a quest’ultimo punto l’Ileffter è caduto, 
a- nostro avviso, in un manifesto errore, quando 
includeva tra i casi analoghi del contrabbando non 
solo il trasporto delle navi da guerra, ma altresi 
quello delle navi mercantili — freivillige Zufuh - 
rung von Kriegs-uncl Transpsrlschiffen. 


(J) Op. e I. eit. . (2) Op. e I. cil. 
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SEZIONE PRIMA 


DEL FONDAMENTO GIUBIDICO 
E 

DELLA EFFETTIVITÀ DEl/ BLOCCO 


SOMMARIO 

• • 

Origine del blocco. — Grozio deduceva il diritto di 
blocco dalla necessità della guerra. La sua opinione venne 
abbracciata da Bynkershock, e da due scrittori recentissimi, 
Cauchy e Gessner. — Masse ‘ ha combattuto vigorosamente 
questo avviso. Suo ragionamento. — Secondo Ortolan, Massé 
ed Hautefeuille, il fondamento giuridico del blocco sta nella 
occupazione reale ed effettiva^ benché temporanea, dello acque • 
in cui stanziano le navi bloccanti. ‘[Spiegazione di questa 
teoria. — È' questa, a nostro, modo di vedere, la sola che 
dia una base solida al diritto di blocco. — Obbiezione del 
Cauchy c del Gessner. Risposta. — Critica d’una opinione 
dell’Heffter. — A partire da qual momento il blocco s’intende 
realmente stabilito? Una ingenuità del Phillimoro. Schizzo sto- 
rico del sistema inglese circa questo punto. — Qual sia il sistema 


Digitized by Google 


# 




% 


0 


delle altre nazioni — Definizioni date del blocco da Philli-- • 
rftore, VVildmann e Reddie. La dichiarazione del 16 aprile 1856 « 
pose termine alla questiono. La scienza del diritto internazio- 
nale non può precisare il numero delle forze sufficienti perchè 
l’accesso del litorale nemico resti effettivamente impedito; 

come non può dire a quale distanza debbano trovarsi dal 

» 

porto bloccato le navi da guerra. — La effettività del blocco 
non basta a renderlo obbligatorio pei neutrali. Necessità della 
notificazione diplomatica. — Nel blocco di fatto la notificazione 
speciale può tener luogo della diplomatica? Le due notifìqa- * 
zioni mirano a. scopi diversi, e sono, per regola, richieste en- 
trambe pel pieno esercizio del diritto di blocco. — La distinzione 
-delle due notificazioni, la diplomatica e la speciale, fu rilevata 
perfettamente dal conte Molò, ministro degli affari esteri di 
Francia nel 1838, ed è sostenuta dall’ Ortolan, Cauchy e 
Gessner. Si combatte l’opinione contraria dell’ Ilautefeuille, 
sulla cui autorità si appoggia l’Heffter. — La necessità della 
duplice notificazione è riconosciuta dai trattati. L’Italia* ha . 
adottato nel 1866 lo stesso principio, in occasione della 
guerra combattuta contro l’Austria. 
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. Il blocco è un fatto pel quale . una o più navi 

da guerra, stanziate davanti un porto, una baia, 
una rada, un golfo, o un litorale nemico, ne in- 
terdicono ogni comunicazione col di fuori. Questo 
fatto è primamente un risultato della storia, trova, 
cioè, la sua ■ espressione e la sua esistenza assicu- 
rate alla base di numerosi trattati. Si cita qualche 
epoca molto remota per provare l’alta antichità 
dell’uso del blocco ;« ma* gli storici più accreditati 
del diritto internazionale pare che abbiano messo 
fuori dubbio che leggi e regole determinate per * 
questa specie di operazioni militari non comincia- 
rono a stabilirsi che in sullo scorcio del secolo xvir. 
Citiamo tra gli altri Hautefeuille d), Cauchy e 
Poehls ( 1 2 3) . « Nous Verrons également se produire/ 


(1) Histoire des origine*, dcs progrès et des variations da’' droit maritine 

intemational, pag. 210 e 362. • # 

(2) Le droit maritine intemational considerò dans ses rapports aree le $ 
progrès de la civilisation, voi. 2, pag. 419- t 

(3) Setrecht , lib. 4, § 52. 
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.quelques siècles plus tard, dice il Cauchy, tout 
un ordre de questions dont on n’avait pas à soc- 
cuper au. moyen-àge; je veux parler de celles qui 
se rattetchent au blocus des ports. et des rivages. 
Ces questions dùrent leur origine non à un progrès 
du droit, mais au perfecfcionnement de l’art maritime. 
Les armes à feu avaient été inventées vers le 
piilieu-du xiv siede. Mais que de temps et d’effort 
ne fallut-ii pas pour costruire des vaisseaux de 
guerre capables de s’embosser, come des forteresses 
- immobiles, à proximité ,d’une place ennemie, et 
installer à bord des ces navires de pièces de siége 
servies avec une précision telle 'que le passage 
entre les feux croisés de ces batteries fìottantes fùt 
interdit non seulement de droit, mais de fait? C’est 
à 'ces conditions seulement que la [ thèorie moderne 
du blocus est devenue possible (1) » . 

Questo risultato della storia è- stato riconosciuto 
dalla scienza; ma gli scrittori non si accordano 
nello stabilirne il fondamento giuridico. 11 Grozio 
deduceva il diritto di blocco dalla necessità della 

è 

. guerra, vai dire ne collocava la base nell’interesse 
dei belligeranti, quando egli scriveva che era vie- 
tato ai neutrali di nulla recare alle piazze asse- 
diate o blocòate, poiché il trafficare con esse 
potrebbe nuocere ai progetti del guerreggiante, il 


(2) Op. cit., voi. i, pag. 299. 
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quale, mercè dell’assedio o del blocco, può aver 
mirato alla resa della piazza investita o alla pace 
stessa W. Questa opinione venne abbracciata da Byn- 
kershoek, sebbene questi combattesse il Grozio nella 
sopposizione che il celebre suo concittadino avesse 
preteso, come condizione necessaria di uno stretto 
blocco, che vi sia speranza di avere la pace o la resa 
della piazza investita W . In questi ultimi tempi 
hanno difeso il Grozio anche il Cauchy e il Gessner. 
Il primo di questi scrittori spiega così le sue ra- 
gioni ( 3 >: « il y a deux modes ou si l’on veut deux 
degrès dans le devoir des neutres. Il y a d’abord 
la guerre entendue dans le sens le plus large, 


(1) De jure belli el paeis. I. HI, c. I. § 5, n. 3. 

(S)« Ex ratione communi et Gcntium usti Urbibus oksessis nihil quicquani 
licet advehere, ut alia occasione snpra dicebam C. IV. Id ipsum quoque 
dixit Greti ns de Jure B. et P. I. Ili, C. i. § 3, n. 3; improba! enim subve- 
ctionem, si juris mei exee ulionem rerum subveclio impedierit, idque seire po- 
tuerit, qui advexit, ut si oppidum ohsessum tenebam, si porlus elausos, et jam 
dedilio aut pax expectabatur. Sola obsidio in causa est, cur nihil obsessis 
subrehere liceat, sive contrabandum sit, sire non sit; nani obscssi non 
tantum vi coguntur ad dedilionem, sed et rame, et alia aliarnin rerum pe- 
nuria. Si quid enrum, quibus indigent, tibi adferre liceret, ego forte coge- 
rer obsidionem solvere, et sic facto tuo mihi noceres, quod iniquum est. 
Quia autem sciri nequit, quibus rebus obsessi indigeant, quibus ahundent, 
omnis subveclio volita est, alioquin altercationum nullus omnino esset 
modus vel finis, llactenus Grotii sententi® accedo, sed veliero, ne ibidem 
addidisset, tane demutn id veruni asse, Si jam dedilio aut pax expectabatur, 
et inox, euin, qui sic tomon subvexit, teneri damno culpa dato, vel, si dam- 
imi» nondum dederit, sed dare v oluerit, jus esse rerum retentione eum cogere, 
ut de futuro cavea t obsidìbus. pignoribus, aut alio modo. Vellem, inquam, ne 
base addidisset Grotius, nam noe rationi conveniunt, nec pactis Gentium, 
quie mihi snccurrerunt ». — Queestiones juris publiei, cap. XI. 

(3) Le iroit maritine international ecc., voi. i, pag. 138. 

fi 
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la guerre d’armée, d’escadre ou de campagne ; celle 
qui consiste à se cliercher, à s’attaquer, à s’entre- 
détruire portout où les armées belligérantes ont le 
droit de manoeuvrer et de combattre. Le devoir 
des neutres, par rapport à ce mode de guerre, con- 
siste à ne pas fournir aux belligérants les instruments 
à Laide desquels elle se fait, c est à savoir les troupes, 
les armes et les munitions de guerre... Le second 
degré est plus rigoureux et plus étroit; la « guerre 
de siège ou de blocus » aurait presque besoin d’a- 
voir un nom à part dans la langue comme elle a 
ses conditions et se règles distinctes de celles de la 
guerre proprement dite. Cest en quelque sorte une 
guerre locale qui vient s’ajouter à la guerre gene- 
rale ; elle ne commence pas nécessairement avec Tau- 
tre ; elle peut aussi finir avant elle. La déclaration de 
guerre générale nnnplique nullement la déclaration 
de guerre locale; ilfaut pour le blocus des notifìeations 
particulières ; on le/estreint, on 1 etend suivantles 
circonstances; mais, dans tous les Iieux qui en sont 
frappés ses effets sont les mèmes. À cet effet, il leur 
interdit tout commerce, toute relation avec le dehors, 
et comme cet isolement absolu de l’ennemi serait 
impossible à réaliser si les neutres conservaiént avec 
les assiégés des Communications quelconques, il est 
évident que le devoir de la neutralità est dans ce se- 
cond cas infìniment plus étroit que dans le premier, 
quoiqu' au fond il ne change pas de nature; car 
c’est toujours celui de sabstenir de toute immixtion 
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atix hostilités » . Il Gessner è molto pi ì preciso dello 
stesso Cauchy. Ecco come egli la discorre W : « Le 
droit de blocus ne pouvant se déduire des devoirs 
des neutres, nous sommes forcòs d ’en chercher 
la cause dans la necessitò. Il nous suffit que cette 
necessitò ne soit pas seulement prétendue; surtout 
qu’ elle ne soit pas pretendue par une seule na- 
tion... La necessitò d’accorder aux belligòrants un 
pareil droit est donc suffisamment constatòe; ce 
fait et la sanction historique qu’ il a recue suffisent 
pour donner au droit de blocus une base solide. 
Toutes les autres thòories sont dépourvues de fon- 
dement; le point de vue que nous venons d’exposer 
et qui a òtò celui de plusieurs anciens auteurs, de 
Grotius, de Bynkershoek, de Vattel, parmi les me- 
dernes aussi de Cauchy, est le seul défendable » . 

Il Massi ha combattuto, secondo noi, vigorosa- 
mente questa opinione. Allorché un belligerante^ 
egli dice ^ , blocchi realmente una piazza marittima 
o non marittima, ha senza dubbio il diritto di proi- 
birne l’entrata e l’uscita; ma è un errore cercare il 
fondamento di questo diritto unicamente nell’in- 
teresse che possa avere la potenza bloccante ad im- 
pedire le comunicazioni tra la piazza e il di fuori. 
Subordinato una volta il diritto delle potenze 




(1 ) Le droit des neutres sur mer , pag. 450-151. 
(1) Le droit commercial ecc. § 287. 
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pacifiche all’interesse dei belligeranti, e però costi- 
tuito questo interesse come misura del diritto 
della neutralità, bisogna accettare la conseguenza 
che, qualora i belligeranti ne abbiano interesse, 
o per dirla altrimenti, la necessità della guerra 
lo esiga, si ^possa da loro, in tutti i casi, interdire 
ai neutrali ogni commercio col nemico, ciò che 
sarebbe in opposizione con i principii meglio sta- 
biliti del diritto internazionale. Seguendo la mede- 
sima teoria, bisognerebbe decidere che i bellige- 
ranti non possano interdire il commercio dei neu- 
trali con una piazza investita, che sol quando 
questo commercio cessi d’esser pacifico, vale a dire 
quando cercasse d’introdurre nella piazza bloc- 
cata le merci di contrabbando. Ma siccome ri- 
durre il nemico alla carestia è uno dei mezzi usuali 
di attacco, la nomenclatura degli oggetti di con- 
trabbando diverrebbe necessariamente molto più 
larga che nei casi ordinari, e comprenderebbe 
necessariamente tutto ciò che potrebbe servire alla 
sussistenza degli assediati. Ma non è men vero 
che da questo punto di vista, i belligeranti sareb- 
bero senza diritto per vietare ai neutrali di fare 
con una piazza investita il commercio di quelle 
cose che non avrebbero attinenza di sorta con la 
guerra, nessuna utilità per questa. Dire il con- 
trario sarebbe un fare del preteso diritto della 
necessità della guerra la personificazione più ter- 
ribile dell’arbitrio. 


* 
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11 fondamento giuridico del blocco risiede, se- 
condo Ortolani, Masse W ed Hautefeuille < 1 2 3 ), nella 
occupazione reale ed effettiva, benché temporanea, 
delle acque in cui stanziano le navi bloccanti. In 
sostanza questa opinione si può esprimere così: 
Ogni sovrano ha nei luoghi da lui conquistati 
quegli stessi poteri che ha nel paese originaria- 
mente sommesso al suo impero; tra gli altri ha 
il diritto di interdire agli stranieri Taccesso sulle 
sue terre e il commercio coi suoi sudditi. Ora il 
diritto di blocco non è altra cosa che lappliea- 
zione di questi principii ad una parte del territorio 
d’uno dei belligeranti. Conquistata una [porzione 
dei domimi del suo avversario, il belligerante, finché 
duri la conquista, n’è sovrano e vi esercita tutti i 
diritti di sovranità. In virtù del diritto di assoluta 
indipendenza, egli rifiuta a tutti gli stranieri il 
permesso di attraversare i luoghi conquistati ; proi- 
bisce il commercio di transito sopra i suoi posse- 
dimenti, ed aggiunge a questo divieto una sanzione 
penale analoga a quella che è pronunziata da quasi 
tutte le leggi doganali, la confisca. Considerato da 
questo punto di vista e giusta tale origine, il diritto 
di blocco è un’ interdizione fatta da un sovrano 


(1) Diplomati de la mer, voi. 2, lib. 3, cap. 9. 

(2) Le droit commercial, ecc., N. 287. 

i,3) Des droits el des devoirs des nations neutres, ecc.. voi. 3, p»f. <5. 
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ad uno o più popoli di commerciare coi suoi sud- 
diti su certi punti del suo territorio (*). 

Noi accettiamo risolutamente questa opinione; 
perciocché non ci pare che si possa seriamente con j 
testare che ogni nave da guerra, per tutto il tempo 
che resti in possesso delle acque che sono davanti un 
porto nemico, assicuri al suo sovrano il dominio della 
parte del mare che occupa. E questo dominio o diritto 
d’impero involge seco un diritto di legislazione e di 
giurisdizione, in cui mette capo il diritto di blocco. 
È vero che le navi necessarie al blocco si trovano 
ordinariamente ad una distanza dal lido superiore 
alla più lunga portata del cannone, e per conse- 
guenza fuori del mare territoriale. Ma è pur vero 
che, durante il tempo che le navi stanziano 
intorno al porto bloccato, la parte del mare ter- 
ritoriale die circonda il porto, si può e si deve 
considerare come conquistata, perciocché dall’alto 
mare ove sou fermate, le navi bloccanti domi- 
nano colla portata dei loro cannoni il maro ter- 
ritoriale, e questo, per ciò appunto, appartiene 
alla potenza bloccante del pari che alla potenza 
bloccata. D’altronde, supponendo pure che le navi 
formanti il blocco si tengano troppo lontane dalla 
costa perché le loro artiglierie possano colpire sul 
mare riservato , vi sarebbe luogo ad applicare 


.1) Ved. specialmente Hautefeuille, 0j>. c !, cil . 
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il principio molto noto che ogni nave acquista al 
suo sovrano il possesso reale e quindi il dominio 
della parte anche libera del mare che occupi, con- 
servandoli tutto il tempo che resti al medesimo 
posto; e che, per una nave da guerra, questo spazio, 
sommesso dalla occupazione, comprende tutta la 
parte deirOceano battuta dalla sua artiglieria. 
In altri termini le navi, collocate a largo del porto 
bloccato, e disposte Tuna presso l’altra per guisa 
che i loro fuochi s’incrociino ed espongano al 'pe- 
ricolo ogni altra nave che tentasse di entrare nella 
loro linea, sottopongono alla giurisdizione del loro 
sovrano la zona occupata, nella stessa maniera 
che lo farebbero qualora questa zona di pertinenza 
del nemico fosse presa da loro. E questo diritto 
di giurisdizione conferisce al belligerante la facoltà 
di dettar leggi colle quali , tra le altre cose, 
vietare il passaggio per quella zona a qualunque 
altro popolo W. 

Cauchy e Gessner asseriscono che la teoria la 
quale stabilisce il fondamento giuridico del blocco 
sulla conquista temporanea delle acque occupate 
dalle navi belligeranti, conduce dirittamente alla 
soppressione del principio che stabilisce la libertà 
dei mari. Ma essi non hanno fatto che togliere 
dalle pagine dell’Hautefeuille una obbiezione che 


é 

(1) Ved. Hautefeuille, Des droits et des devoirs, ecc., voi. 3, pag. 7-R. 
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questo pubblicista avea già confutata W . Eviden- 
temente essi argomentano alla base di un equi- 
voco. Leggendo attentamente i capitoli delle opere 
di Ortolan e di Jlautefeuille, ove è discorso del 
diritto di blocco, si vedrà •che questi due insigni 
pubblicisti non hanno preteso mai, usando l’espres- 
sione « sostituzione di una sovranità ad un'altra » , 
significare che le navi bloccanti acquistino sull’alto 
mare quella tale sovranità che dagli oppositori si 
intende. CoH'anzidetta espressione e con altre si- 
mili di cui fanno uso, gli scrittori dei quali difen- 
diamo Topinione, non intesero dire altro che du- 
rante tutto il tempo del blocco, le acque in cui 
le navi stanziano, sono realmente ed effettivamente 
occupate; e che da questa occupazione deriva un 
diritto di giurisdizione di cui è parte il diritto di 


(i) Ecco come si esprime il Cauchy: * puisqu’ il s’agitici de rentrer 
dans la verité des faits, qu’on me permette de laisser de còte cette fiction 
de la Science moderne, qui ferait dériver Ics effets da blocus d’un prétendu 
droit de conquète appliqué aux mers territoriales de l'ennemi, corame si la 
conquète d'une portion de mer territoriale pouvait se comprcndre sans la 
conquète prèalable du territoire méme qui l’avoisine. Dès que vous sè- 
parez par le pensée cette mer de son rivage qui seul la rendait susceptible 
de recevoir un maitre, qu’ est — elle, je vous prie, si ce n’est une partie 
aliquote de la vaste mer, sur laquelle aucun domaine permanent ne peut 
s'exercer ? ». — Le droit maritime internatio» al, voi. 2, pag. 419. — E Gessner, 
discorrendo dell’ opinione dell’ Ilautcfeuille, dice: « La règie qui s’ y 
raltache, suivant laquelle un vaisseau de guerre assure à son 6ouve* 
rain la domina tion de droit de la partie de la haute mer qu’ il do- 
mine de fait, implique la soppression du principe qui établit la libertà des 
mers corame celle de l’air et qui interdit à toute nation d’en contester l’u- 
snge à une autre ». — Le droit des neutres, ecc. ; pag. 150. ♦ 


— Sc- 
hiocco. Se ò vero che il mare non sia suscettibile 
d’occupazione e di possesso permanenti e durevoli, 
non è meri vero che sia suscettibile di un possesso 
attuale, in questo senso che lo spazio occupato da 
una flotta, da una squadra, ed anche da una sola 
nave, sia temporaneamente sommesso all’occupante, 
del pari che lo spazio d’intorno sino al punto in cui 
possa giungere il tiro delle sue batterie. Appunto 
perchè il mare è l’impero comune di tutte le nazioni 
e tutte possono navigarvi, nessuna può contestare 
all’altra il diritto di mantenersi in un dato spazio 
dello stesso, o quindi nessuna può collocarsi nelle 
medesime acque senza esporsi ad esser respinta dalla 
fòrza. Allorché. dunque un porto o una piazza ma- 
rittima si trovino bloccati da un numero di navi 
sufficiente per occuparne le vicinanze, di guisa 
che nessuno spazio intermedio sia al coverto dalle 
loro batterie, l’occupante può interdire indistin- 
tamente a tutti, il passaggio su la parte del 
mare che si trovi temporaneamente sotto la sua 
sovranità. E i neutrali, i quali, meno di qualunque 
altro, possono costituirsi giudici delle opposte pre- 
tese di due Stati in guerra, non possono contestare 
menomamente il diritto dell’occupante, a meno che 
non pretendessero contestargli il diritto di far la 
guerra! W. 


.1) Masse, L * droit commercia', eoe., t. 1, Sf. 38». 
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L’Heffter non accetta il concetto del blocco come 
sostituzione d’una sovranità ad un'altra; e la ra- 
gione con cui lo respinge, è precisamente quella 
che ora abbiamo contrastato. Egli comincia dal ri- 
conoscere espressamente che il blocco sia un atto 
di occupazione d’una parte del dominio nemico; ma 
si differenzia da noi in ciò, che mentre noi chia- 
miamo quellatto una sostituzione d’una sovranità 
ad un’altra, egli lo chiama un atto di prevenzione , 
a cui concede quella medesima forza, quel medesimo 
impero, quei medesimi effetti, che noi diamo al con- 
cetto del blocco, inteso nel senso or ora espresso. (*). 
In verità noi non sappiamo persuaderci come una 
derogazione cosi esorbitante al principio della li- 
bertà del commercio neutrale possa considerarsi 
come una semplice prevenzione; e la nostra me- 
raviglia deriva da che l’Heffter conviene che il 


(1) «Schon oben ist das Recht dcr Blocade gegen feindliche Hàfen, Fe- 
slungen, ja ganze Kiisten a!s ein legitiraes Recht der Kriegfùhrenden unter 
einander aufgestellt -wordcn; alle Machte, die dazu die Mitlel haben, ubcn 
es; aach Neutralbleibende kònnen es daher den wirklich Kriegfùhrenden 
nicht streitig machen und rntissen folglich dio Riickwirkungen dieses Rectes 
auf sich selbst anerkennen. Es ist ein Ad der Occupation eines Theiles des 
feindlichen Gebietes, auf offener See aber ein Ad der Pràvention, den ein 
spàter Kommender ohne Kriinkung nicht stòren darf. In der That besteht 
nun dariiber nicht der mindeste Zweifel, dass ein efTectiver Blocadestand, 
d. h. insofern ein in Kriegsstandc begrifienes Gebiet durch feindliche 
Kriegsmacht wirklich eingeschlossen ist, es sei zar See oder zu Lande, 
den Neulralen die Verbindlichkeit auferlegt, sich jeder Stòrung dieser 
Kriegerischen Massregel nnd der darin begriffenen Zwecke zu enthalten; 
«cc. » — Heffter, Das Europfiische Vòlkerrecht der Gegenwart, pag 295. 
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blocco nasca dall’occupazione d’una parte del ter- 
ritorio nemico. Anche il Gessner, che a torto in- 
voca l’autorità dell’illustre suo concittadino a favor 
suo, si dichiara non soddisfatto del concetto di 
prevenzione che questi vorrebbe affiabiare all’idea 
del blocco 9). 

A partire da qual momento il blocco s'intendo 
realmente stabilito? — Il Phillimore, con una in- 
genuità di cui si hanno poche prove fuori • la 
classe dei pubblicisti inglesi, si permette di dire 
che nessun soggetto di dritto internazionale vi sia, 
sul quale gli scrittori siano stati più d’accòrdo 
che su quello che forma la questione ora proposta 
Egli vorrebbe far credere che non conosca per 
nulla la differenza enorme che corre tra la teoria 
inglese e quella dei pubblicisti delle altre nazioni 
in siffatta materia; differenza che nasce dai due 
sistemi che sono stati messi in pratica ed appog- 
giati dalla forza delle armi, e dei quali l’uno è 
rappresentato dall’Inghilterra, l’altro dalle rima- 


(I) Le iroit dei neutres sur «iter, pag. 150. 

(S) « Tiiere i* no snbject of maritiine or international )aw upon which 
tbe jurists of all nations are so unanimous and precise in their opinione 
as npon thè rights and law of blockade. Autorities might be easily accn- 
mnlated npon this point; but it is snificient to say tbat thè decisioni of 
tbe tribunali in te matterà of blockade have never been denied to be 
in accordance with reason, practice and tbe jndgements of thè best wri- 
ters. To thè.- e decisions, therefore, reference will almost exclusively 
made in thè following pays ». — Phillimore, Commertaries itpoit internafio- 
*»l law, toI. IH, pag. 39Ì, 
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nenti nazioni. È vero che il Congresso di Parigi, 
colla sua dichiarazione del 16 aprile 1856, ha ta- 
gliato corto alla contraddizione della pratica in- 
glese con quella degli altri Stati; ma non è men 
vero che l’è un’asserzione delle più vuote il dire 
del citato pubblicista, che non sia stato mai ne- 
gato l'accordo delle decisioni dei tribunali inglesi 
in materia di blocco colla ragione, colla pratica e 
coll’avviso dei migliori scrittori! 

In che è consistito infatti sin ad oggi il sistema 
inglese, conosciuto nel linguaggio diplomatico sotto 
i nomi di blocco di gabinetto, blocco fittizio, blocco 
sulla carta, blocco per notificazione o blocco per 
crociera, e che è stato fedelmente ' ritratto dalle 
decisioni di quei tribunali? Nella semplice dichia- 
razione del belligerante, notificata alle potenze 
neutrali, che egli intendeva considerare come bloc- 
cato tale o tal altro porto, tale o tal’altra parte 

ed anche la totalità delle coste del suo nemico, e, 

/ 

conseguentemente, che egli proscriveva ogni specie 
di commercio e di comunicazione tra i neutrali e i 
luoghi designati nella dichiarazione. Questo si- 
stema, è vero, non è originariamente inglese, stan- 
techè la storia ricorda l’uso fattone la prima volta 
nel 1560 dalla* Svezia, nella sua guerra contro 
la Russia; poscia dall’Olanda contro l’Inghilterra 
nel 1652; indi da queste due ultime potenze nel 
1689 contro la Francia; ed in seguito dalla coa- 
lizione contro la Francia stessa in rivoluzione nel 
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1793 0). Nondimeno è stata l’Inghilterra quella 
che si è tenuta ferma a questo sciagurato sistema, 
applicandolo come norma generale in tutte le sue 
guerre marittime ; talché, se non per l’origine, 
certo per la pratica costante di questa nazione, 
il blocco per dichiarazione si è qualificato inglese. 
In altri termini, ciò che avea tentato di fare 
; * come un espediente temporaneo qualche altra 
nazione, divenne per ringhilterra una. comoda e 
sistematica misura in tempo di guerra. Quante 
lagrime abbia fatto versare al commercio pacifico 
dei neutrali questa pratica inglese, ognuno che 
sappia un pò di storia delle guerre marittime di 
quella nazione, deve non ignorarlo. L’oppressione 
fu spinta tant oltre, che i neutrali, risoluti a farla 
finita, le opposero, sotto il nome di neutralità ar- 
mata, le loro forze riunite, stabilendo nell’art. 3 
della loro Convenzione del 1780 « que pour déter- 
miner ce qui caractèrise un port bloqué, on n’ac- 
corde cette dénomination qu a celui où il y a, par 
la disposition de la puissance qui l’attaque avec 
des vaisseaux arrètés et suffìsamment proches, un 
danger évident d’entrer». La seconda neutralità 
armata, costituita nel 1800, diede del blocco una 
definizione analoga. L’articolo 3 di questa novella 
Convenzione tra le potenze neutrali stabilisce che 
*un port ne peut-ètre regardé coinme bloqué que 

i 



(4) Veti. Nau, Vòlkeneerecht, 5 209-213. 
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si son entrée est èvidemment dangereuse, par suite 
des dispositions prises par une des puissances bel- 
ligérantes par le moyen des vaisseaux placés à la 
proxiinité » - 

Ma tutto ciò non valse a rimuovere l’Inghil- 
terra dal suo prepotente sistema. La convenzione 
conchiusa nel 1801 tra questa potenza e la Russia 
inserì la riferita definizione del blocco della prima 
neutralità armata, con un cangiamento però che 
si credette dapprima insignificante, ma che in se- 
guito si rivelò per quello che era, cioè come il 
pretesto a cui poteva ricorrere l’Inghilterra per 
eludere la convenzione stessa. Alle parole della 
Neutralità « avec des vaisseaux arrètés et suffis- 
sament proches » furono sostituite queste altre 
« avec des vaisseaux arrètés ou suffisamment pro- 
ches». E questa semplice sostituzione della parti- 
cella alternativa o alla congiuntiva e bastò all’In- 
ghilterra per creare sotto una quinta denomina- 
zione il blocco fittizio, appellandolo blocco per ero-- 
ciera. L’Inghilterra si credette con ciò in diritto di 
rendere un blocco obbligatorio, facendo incrociare 
davanti il porto stabilito delle navi da guerra, in 
numero da determinarsi secondo il bisogno. E vero 
che per le navi neutrali ci doveva essere un peri- 
colo evidente ad entrare nel porto; ma era nell’in- 
teresse dell’Inghilterra che un tal pericolo esistesse 
realmente e che il numero delle navi neutrali che 
sfuggisse al sequestro, fosse il più piccolo possi- 
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bile. È pur vero che dopo la conclusione della 
convenzione del 1801, l’Inghilterra, in tutte le sue 
dichiarazioni ufficiali, ha proclamato sempre la mas- 
sima che un blocco, per essere obbligatorio pei neu-. 
trali, deve esser reale; ma la politica seguita da 
questa nazione dal principio di questo secolo rela- 
tivamente alle condizioni del blocco, è consistita 
sempre a riconoscere espressamente il principio 
ammesso dalle altre potenze, ma a coonestare tutte 
le violazioni che essa si permette di farn^ con inter- 
pretazioni sottili e forzate : « L’Angleterre, fidèle à 
son systeme, ne conteste pas le principe du droit In- 
ternational ; elle le torture, l’explique à son avan- 
tage, le viole de la manière la plus audacieuse, 
mais commence par le reconnaitre; c’est au nom 
du principe lui-mème qu’elle foule le principe aux 
pieds W » . 

L’altro sistema al quale accennavamo, e che 
dicevamo essere il sistema di tutte le altre na- 
zioni, è quello indicato dalla natura stessa delle 
cose. Giusta questo sistema, il blocco esiste real- 
mente dal momento in cui, davanti il luogo bloc- 
cato, siano stanziate in permanenza delle navi da 
guerra ed in numero tale da impedire ogni spe- 
cie di comunicazione col luogo investito. Talché 


(1) Ved. Hautefeaille, Dei droits et des ievoirs, eee., toI. Ili, pag. 37-8; — ' 
Heffter, Dos Europàische Vólkerrecht, pag. 296-297 ; — e Gessner Le droit 
iti ntutres sur mer, pag. 161-262. 
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il blocco esisto quando la conquista sia effettiva, 
la sovranità nuova continui e si mantenga colla 
presenza di navi che interdicano effettivamente 
l’ entrata e l’ uscita del litorale nemico. É il 
solo sistema, come si vede, a cui i neutrali son 
tenuti ad obbedire ; « parceque, si le blocus est 
réel, la puissance bloquante est réellement mai- 
tresse des eaux territoriales environnantes ; il y 
a lieu alors d’appliquer à legard du territoire 
maritime, par analogie avec ce qui se passe dans 
les guerres sur terre à 1 egard du territoire Conti- 
nental lors de l’occupation d’une province enneade, 
le principe que l’occupant prend la place du sou- 
verain du lieu dans l’exercise de la souveraineté. 
Cette substitution d’une souveraineté à l’autre sur 
les eaux littorales suffit pour établir les droits 
des belligérants en cas de blocus » . 

Gli stessi pubblicisti inglesi, che procedono sem- 
pre molto guardinghi quando si tratti di contrad- 
dire certe pratiche del loro paese, non hanno po- 
tuto evitare nei loro libri una definizione più o 
meno corretta del blocco, come operazione a cui 
sottoporre giuridicamente la neutralità. Di ciò ren- 
dono testimonianza lo stesso Phillimore (2) , Wild- 


(11 Ortolan, diplomane de la mer, voi. II, pag. 328. 

(S> « A. blockado de facto should be effecled by stationing a number af 
sbip* and forming ai it vere an arch of ci rcilm valla tion round thè inonth 
nf thè prohibited porti. — Commentarle; upon interaational lati', voi. 3, 
r*g. 386. 
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mann ( 1 2 * 4 ) e Reddie Del resto, la dichiarazione di 
Parigi del 16 aprile 1856 venne a metter termine 
ad ogni questione circa la natura del blocco. L'art. 4 
della stessa stabilisce che « les blocus, pour ètre 
obligatoires, doivent ètre effectifs, c’est-à-dire main- 
tenus par une force suffisante pour interdire réel* 
lement Taccés du littorai de l'ennemi». Ad ecce- 
zione della Spagna, tutte le potenze dell’Europa 
hanno aderito a tale dichiarazione; sicché questo 
articolo forma oggi la legge del blocco tra le na- 
zioni europee. 

Si comprende poi agevolmente come la scienza 
del diritto internazionale non possa occuparsi af- 
fatto della determinazione del numero di forze 
sufficienti, perchè l'accesso del litorale nemico resti 
effettivamente impedito. Il voler determinare la 
quantità di queste forze, è rimasto una preten- 
sione oziosa ed impraticabile di taluni trattati del 
secolo xvih ; i quali non hanno avuto altro ri- 
scontro nel secol nostro che nel trattato conchiuso 


(1) « A proclamation that a place is invested is insuflìcient to consti- 
tute a legai blockade. Por that purpose, it is necessary that thè place should 
be invested by a competent force ». — Institutes of internazionallaw, voi. 2, 
pag, 179. 

(2) « Now, according to thè law of nations, there is no such thing, 

properly speaking, as a paper cabinet blockade; there is no legally effecluel 
blockade, such as to warrant confiscation for a breach of it, unless it he 
an actual blockade, maintained by an adequate naval force, such as to ren- 

der it dangerous to approach thè place blockaded ». Iìesearches historical and 
criticai in maritime international law, voi. 2, pag. 16. 
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nel 1818 tra la Prussia e la Danimarca. Questa 
determinazione dipende naturalmente dalle condi- 
zioni del porto a bloccarsi, e da altre circostanze 
locali che noi non possiamo aver presenti nella 
definizione dei principii. Dipende del pari da circo- 
stanze che non si possono determinare a priori, 
la distanza alla quale debbano trovarsi dal porto 
bloccato le navi da guerra. Basterà certamente 
che queste siano stanziate in permanenza, e per 
guisa che sorveglino l’entrata del porto e possano 
arrestare qualunque nave che tentasse passarvi 
loro malgrado (U. 

Ma la risposta al quesito ultimo da noi posto 
non è ancora esaurita. La libertà del commercio 
pacifico, che è uno dei dommi fondamentali del 
dritto marittimo internazionale , abbiam veduto 
imporre ai guerreggianti la discorsa condizione 
dell’effettività per il loro diritto di blocco. Ma l'os- 
servanza di questa condizione non basta a rendere 
la legge del blocco obbligatoria. Una legge, per 
essere obbligatoria, e sopratutto perchè sia legal- 
mente possibile applicare la sanzione penale che 
essa pronunzia contro i suoi violatori, è mestieri 


(i) « In welcher Nahe sich die lilokirende Macht bei dem blokirten 
Platze zu befinden habe, wird natiirlich von den Uinstanden abhangen. Ge- 
wiss musa es schou geniigcn, wenn eia Geschwadcr dergestalt stationirt ist, 
dass es den Zngang za dem blokirten Orte beobachten und nach gewohn- 
licher Berechnung einem sich annàhernden fremden schi (Io noch zuvor-oder 
beikommen kann » , — Heffter, Das Europiiisc he Vòllttrrecht, ere., pag. 297.. 
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■die sia portata a conoscènza di tutti coloro che 
debbono eseguirla. La promulgazione adempio a 
questo bisogno rispetto ai sudditi del principe che 
ha fatto la- legge; ma essa non può avere effetto 
per gli stranieri che naturalmente la ignorano.. 
Per il che si è adottato il sistema di notificare 
diplomaticamente alle potenze neutrali V esistenza 
del blocco. Questo atto è di stretto dovere per 
la potenza bloccante e corrisponde ad uno dei 
diritti più sacri della neutralità, al diritto dell'in- 
dipendenza. I commercianti delle nazioni neutrali 
sarebbero troppo gravemente danneggiati nelle 
loro speculazioni, intraprendendo o continuando 
viaggi che non potrebbero effettuare, quando ad 
uno Stato belligerante che avesse deliberato di 
porre il blocco ad uno o più porti dello Stato ne- 
mico, non incombesse Pobbligo di avvisarne le na- 
zioni amiche. Ond’ è che malgrado ravviso di scrit- 
tori autorevoli che non la considerano come ne- 
cessaria alla validità del blocco, noi riteniamo la 
notificazione generale una conditio sine qua non 
dell’esistenza giuridica dello stesso. 

Però un uso sanzionato egualmente dalla pra- 
tica internazionale ha stabilito che, quantunque 
volte si tratti di porre il blocco ad un porto tanto 
lontano che la sua notificazione non potrebbe giun- 
gere ai neutrali che molto tempo dopo averlo già 
posto, si può dalla potenza bloccante interdire alle 
navi neutrali l’accesso del luogo investito, assog- 
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gettandole alla pena della violazione del blocco, 
se, avvisate dal comandante della squadra bloc- 
cante che il porto è chiuso, tentassero di pene- 
trarvi. Questo uso è perfettamente giustificato dalla 
ragione, perciocché senza di esso il diritto di blocco 
nei mari lontani finirebbe col divenire un'illusione, 
restando dichiarato il blocco per mesi intieri senza 
esser rispettato dai neutrali. Se non che, s'ingan- 
nerebbe fortemente colui che credesse con certi 
pubblicisti, massimamente inglesi, che questa noti- 
ficazione speciale possa nel blocco di fatto o, come 
• altri dice, per anticipazione, tener luogo della no- 
tificazione generale. Questa credenza è generata 
da una confusione di idee che importa evitare. 
Le due notificazioni mirano a scopi diversi. Lo 
scopo principale della notificazione diplomatica è 
di avvertire i commercianti neutrali di non fare 
alcuna spedizione pei luoghi soggetti a blocco; e 
mancherebbe ai suoi doveri verso i neutrali quello 
Stato belligerante che non la facesse. Supponete 
che una potenza europea blocchi un porto d'Eu- 
ropa e non lo notifichi diplomaticamente; è facile 
immaginare a quali perdite si troverebbero esposti 
gli americani che continuassero a fare le loro 
spedizioni pel luogo bloccato. Bisogna perciò stabi- 
lire in principio che ogni blocco dev'esser notifi- 
cato generalmente. In certi casi la forza delle cose 
obbliga a derogare a questo principio; e ciò av- 
viene soprattutto, come si è notato, quando si 
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tratti di bloccare porti lontani. La notificazione 
speciale, poi, non concerne che il principio della 
violazione del blocco: essa è destinata a far sa- 
pere alle navi neutrali che il porto verso il quale 
si dirigano, sia o resti bloccato, secondo che non 
abbiano o pur già abbiano conoscenza del blocco. 
L’iscrizione di questa notificazione sul giornale 
della nave deve, in caso di violazione del blocco, 
testimoniare al giudice delle prede, che con tutta 
male fede il neutrale cercava penetrare nel luogo 
bloccato, sendochè era già a conoscenza dello stato 
delle cose. Per regola generale, dunque, le due 
notificazioni, la diplomatica e la speciale, debbono 
aver luogo, essendo richieste l’una per l’esistenza 
giuridica del blocco, l’altra per la prova della 
slealtà del neutrale che cercasse penetrare nei 
luoghi soggetti a blocco 0>. 

Questa distinzione è rilevata perfettamente dal 
conte Molò, ministro degli affari esteri -di Francia, 
in una lettera che egli scriveva il 20 ottobre 1838, 
al suo collega il ministro della marina, in occa- 
sione del blocco dei porti messicani. Parlando del 
comandante d’ una nave francese, egli diceva : 
« 11 confond ici deux choses très-distinctes, la noti- 
fication diplomatique qui doit ètre faite du blocus 
aux puissances neutres, et l’avis que les comman- 


(1) l’istoye et Duverdy, Traiti des prises maritimes, voi. 1 pag. 369; e 
Gessner, Le droit des neutres sur mer, pag. 181. 
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dants des forces employèes à le maintenir sont 
toujours tenus de donner aux navires qui se prè- 
sentent sur les lieux, et paraìt croire que l'ac- 
eomplissement de la première formalitò dispense 
nécessairement de la seconde qui deviendrait en- 
suite superflue. Une telle manière de procèder est 
contraire, non seulement aux principes ordinaires 
du droit maritime, mais encore aux instructions 
émanées de vostre ministere et aux Communica- 
tions qui furent faites dans le temps au gouver- 
nement des États-Unis, ainsi qu'aux consuls ètran- 
gers à la Vera-Cruz 0) ». Dividono la medesima 
opinione Ortolan < 1 2 ), Cauchy ( 3 4 5 >, e Gessner W. 

L'opinione contraria, che la notificazione spe- 
ciale, cioè, possa tener posto della diplomatica, è 
sostenuta pure dall'Heffter W e da un pubblicista 


(1) Vod. Pistoye et Daverdy, ()p. cit., voi. 1, pag. 372. 

(2) Diplomatie de la mer, voi. II, pag. 333. 

(3) Le droit maritime international, voi. 2, pag. 421. 

(4) Le droit de neutres sur mer, pag. 187. 

(5) « Nach allgetneinem Einverstàndnisie, •welches wiedcr auf der an 
sich unabhangigen Stellung der Neutralen beruhet, kann indessen die blosse 
Gengewart einer Kriegsmacbt vor einem feindlichen Platze noch keine Ge- 
vùssheit dariiber geben, dass eine Blocade oder Absperrung deren Zwcck 
sei, namentlich bei Blocadcn zur See. Es wird deshalb noch immer eine 
besondere Bekanntmachung an die Neutralen fùr notliig crachtet, welche 
entweder an Ort und stelle einem sich Annahernden oder schon unterweges 
durch Kreuzer, u. s. w. zu Theil wird, oder auch allgemein auf dem Wege 
diplomatischer Mittheilung an die neutralen Staatsgcwallen, die dann nicbt 
verfehlen, ihre Angehòrigcn davon weiter in Kenntniss zu setzcn Das 
Europàischc VÓlhcrrecht, ecc., pag. 297-298. 
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anche più elevato di lui, Hautefeuille 0). DeH'Heff- 
ter non è a dir nulla, poiché si appoggia esclu- 
sivamente all’autorità deirilauteiéuille. Questi, in- 
vece, a qualificare d’inefficacia la notificazione di- 
plomatica, ebbe presente questa ipotesi, cioè che 
trattandosi di bloccare luoghi lontani, la notifica- 
zione per giungere a tempo dovrebbe farsi al 
momento che la squadra destinata al blocco fac- 
cia i suoi preparativi; il che potrebbe, secondo il 
pubblicista francese, generare l’inconveniente che 
la notificazione giungesse ai neutrali prima del- 
Tin vestimento effettivo, e però che a questi fosse 
interdetto il commercio con una piazza marit- 
tima, senza che ancora vi fosse il blocco Ma 
è facile rispondere all’obbiezione. Le navi delle 
potenze noutrali, alle quali fosse per avventura 
pervenuta la notizia del blocco prima che questo 
fosse divenuto una realtà, non soffrirebbero per- 
tanto il divieto di muovere alla volta dei luoghi 
bloccati, per accentarsi se realmente vi sia blocco. 
11 diritto di accertarsi se un blocco veramente ed 


(!) « La notification diplomatique n’cst pas un act essentiel du blocus, 
elle peut étre supplée dans certains cas, par un acte moins solenne), 
mais qui remplit le mérae but, qui porte à la connaissance individuelle 
des sujcts neutre» l’existencc du blocus. La déclaration faite par le com- 
mandant de l’un des bàliments de guerre employès au blocus au capitaine 
du navire neutre, que le port dans lequel il vent entrer est bloqué, 
■éguivaut évidenunent à la notification diplomatique». — Des droits et des 
■devoirs de nalions neutres, voi. 3, pag. 62-f>3. 

(2’ Op. cit. voi. 3, png. 74. 
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effettivamente esista, non viene punto annullato 
dalla notificazione diplomatica che lo annunzia, sia 
che il blocco notificato riguardi mari fuori d’Eu- 
ropa, sia che riguardi mari europei. Nè ci può 
esser pericolo pei neutrali d’incorrere nella viola- 
zione del blocco, perchè essi, avvicinatisi ad un 
luogo bloccato, hanno sempre diritto, ad una no- 
tificazione speciale da parte delle forze bloccanti. 

Del resto, la necessità d’una notificazione spe- 
ciale anche pei blocchi notificati diplomaticamente, 
è riconosciuta dalla pratica di tutte le grandi po- 
tenze, eccettuata l’Inghilterra. Già fin dal 1800, 
la seconda neutralità armata fece della notifica- 
zione speciale una delle condizioni essenziali del 
diritto di blocco. L’articolo 3 di quella confedera- 
zione marittima prescriveva che « tout bàtiment, 
naviguant vers un port bloqué ne pourra ètre re- 
gardé comme contrevenant que lorsqu’après avoir 
été averti par le commandant de blocus de l’état 
du port, il tàchera d’y pénétrer ^pn employant la 
force ou la ruse » . E, meno sempre l’Inghilterra, 
tutte le altre potenze rispettarono questo principio 
nelle loro guerre marittime; moltissimi trattati lo 
sancirono espressamente, tra i quali citiamo e i 
due conchiusi, l’uno nel 1816, l’altro nel 1827, 
tra gli Stati-Uniti e la Svezia, e il trattato del 1 828 
tra la Prussia e gli Stati-Uniti. Solo nel 1794 noi 
troviamo un certo assentimento da parte dell’In- 
ghilterra allo stesso principio. L’art. 18 del trattato 
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conchiuso in quell’anno tra questa potenza e gli 
Stati-Uniti, è concepito cosi: « Attendu qu’il arrive 
fréquemment que des vaisseaux font voile pour 
un port ou pour une place appartenant à un en- 
nemi, sans savoir qu’elle est assiegée, bloquée, ou 
investie, il est convenu que tout vaisseau dans 
une pareille position peut ótre renvoyé de ce port 
ou de cette place, mais qu’il ne sera pas détenu,* 
ni sa cargaison confisquée si elle n’est pas de con- 
trebande d moins quaprès ótre instruit du b focus, 
il n’essaie encore d’entrer » . Ma, come tutte le altre 
cose che pure accennando a principii evidenti di 
giustizia non vanno a verso della prepotenza ma- 
rittima dell’Inghilterra, questo articolo non venne 
mai osservato nelle guerre marittime da questa 
nazione. Una pruova recente dell’ostinato rifiuto 
degli inglesi a riconoscere l’accennato principio, 
ci si porge dall’ultima guerra combattuta in Oriente. 
Una nave danese, V Unione, era destinata in quel 
tempo al porto di Riga, che si trovava bloccato 
dagli inglesi. Questi, il 25 maggio 1854, la pre- 
darono come colpevole di violazione del blocco, 
mentre il capitano danese poteva provare che 
esso avea l’ordine, nel caso che al suo arrivo il 
porto fosse ancora bloccato, di approdare nel porto 
prussiano di Memel. Si sa pure come ad un’inter- 
pellanza fatta nella Camera dei Comuni il 26 
maggio 1854 a proposito del blocco dei porti russi 
del Mar Baltico, il ministro Graham abbia risposto 
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die, fatta una volta la notificazione generale da 
parte del governo, tutti, in qualunque parte del- 
TOceano si trovassero, erano tenuti ad averne co- 
gnizione, e che perciò il blocco doveva considerarsi 
come effettivo contro ogni neutrale quando tale 
notificazione fosse stata eseguita 0) . 

Ma le altre potenze non hanno trovato in 
questa pratica inglese veruno ostacolo a ricono- 
scere ed applicare il principio della duplice noti- 
ficazione. Oltre ai trattati già menzionati si pos- 
sono citare a prova del riconoscimento solenne 
di questo principio, quelli conchiusi dalla Francia 
cogli Stati deirAmerica del Sud, come quello del 
1828 col Brasile, del 1833 con la Repubblica Bo- 
liviana, del 1843 colfe repubbliche di Venezuela e 
dell’Equatore, e del 1844 con la Nuova Granata^. 
Quanto alla pratica più moderna dello stesso princi- 
pio, è noto come nella guerra ultima degli Sta ti-Uniti, 
il presidente Lincoln avesse pubblicata, nel 19 
aprile 1861, in occasione del blocco dei porti del 
Sud, una dichiarazione in cui tra le altre cose di- 
ceva: «Et si, dans Fintention de violer le blocus,- 


(1) Il Times del 27 maggio 185i ne riferisce le parole, che son queste: 
The effect of a more generai notice from thè seat of government fs that 
all parties in every portion of thè ocean are held to be cognizant of 
that notice, and thè bloclcadc is held to be effectual against all neutrals 
vhen thè notice has been given». 

(2) Ved. per questi trattati, Pòhls Seerecht, pag. 163; — Wheaton, 
Éléments du droit international voi. 2, pag. 175, 176 e 178; Ortola n, Di- 
plomatie de la mcr, voi. 2, pag. 338. 
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urie navire quelconque tentait de sortir de l'un 
des ports ou tentait d’y entrer, il serait dùment 
averti par le commandant de l’un des bàtiments 
de blocus qui consignera sur son livre de bord le 
fait et la date de l’avertissement. Et dans le cas 
où le mème navire tenterait de nouveau rentrée 
ou la sortie du port bloqué, il serait saisi et espé- 
dié au port le plus voisin sur ledittoral des États- 
Unis, où il sera statue tant à legard du bàti- 
ment que de sa cargaison selon la jurisdiction du 
pays t*) ». Le quali vedute furono pienamente adot- 
tate dal Regno d’Italia, nelle istruzioni emanate 
il 20 giugno 186G dal ministro della marina De- 
pretis, in occasione della guerra combattuta con- 
tro l’Austria. Infatti nel § vii di tali istruzioni noi 
leggiamo: « Un blocco non è di diritto conosciuto 
da un bastimento che si diriga verso un porto 
bloccato se non dopo che la notificazione speciale 

sia stata iscritta sulle sue carte di bordo da uno 
« 

dei bastimenti da guerra bloccanti. Questa forma- 
lità voi non dovrete punto trascurare di adem- 
piere tutte le volte che sarete incaricati di una 
operazione di questo genere » . 


(1) Ved. Gessner, Le Aroit dei ncutres, pa$. 206. 
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, SEZIONE SECONDA 

DELLA ESTENSIONE DEL BLOCCO 
E 

DELLA VIOLAZIONE E TERMINE DELLO STESSO 


SOMMARIO 

Tutto le parti del mare sottoposte alla sovranità d’un po- 
polo possono formare oggetto del diritto di blocco. — Una 
leggiera obbiezione del Gessner. Risposta. — Il diritto d’una 
potenza a bloccare tutte le parti del mare appartenenti ad 
una nazione nemica, soffre un’importante restrizione a ri- 
guardo degli stretti e delle foci dei grandi fiumi. La libertà 
della navigazione dei fiumi proclamata dai trattati del 181 i e 
■1815. — Perchè il diritto di blocco non possa estendersi 
agli stretti. — La pretesa di coloro che vorrebbero limitare il 
blocco alle solo piazze marittime fortificate , non regge alla 
stregua del diritto. — Perchè oggi vada sempre più scemando 
d’importanza il blocco dei porti commerciali. — Due condi- 
zioni si richiedono per la violazione del blocco: la effettività 
di esso da una parte, e un’infrazione o un tentativo d’infrazione 



— no 


dall’altra. 11 sistema dell’Inghilterra circa questo capo. — Quando 
noi parliamo d’infrazione o di tentativo d’infrazione della legge 
del blocco, intendiamo applicare queste parole a ciò che si 
faccia da un neutrale tanto per entrare che per uscire dal 
luogo investito. La dottrina ultima dell’ IlefTter intorno alla 
questione del blocco. — Pena della violazione del blocco. Er- 
rore deU’Hautefeuille, del Pistove e Duverdy nel sostenere che 
i belligeranti abbiano diritto a confiscare si la nave che il 
carico. Lo merci, il proprietario delle quali o non conosca 
l’esistenza del blocco od ignori elio il padrone della nave si 
proponga di tentarne la violazione, non sono confiscabili. Tale 
è l’avviso dell’Ortolan, sostenuto pure dal Gessner ed appog- 
giato dagli stessi pubblicisti inglesi. L’osservazione del Gessner, 
che l’errore dell’IIautefeuille derivi dal fondamento giuridico 
da lui posto alla leggo del blocco, ò un grosso sbaglio. — Il 
Codice per la marina mercantile d’Italia è incorso nell’errore 
ora accennato. — Come abbia luogo il termine del blocco. 
Lucide ed irrefragabili osservazioni deflTIautefcuille intorno a 
questo punto. — Un errore dell’Heffter. Questi confonde la 
pratica inglese colla pratica delle nazioni relativamente al ter- 
mine del blocco. — Difficoltà enorme che si eleva per l’ap- 
plicazione della teoria inglese circa lo stesso oggetto. Giudizio 
dell’Ortolan, dell’IIautefeuille e del Gessner. — Riassunto della 
questione intorno al termine del blocco — Dei pretesi blocchi 
pacifici. Schizzo storico della questione. I cosi detti blocchi 
pacifici sono fatti iniqui perpetrati da potenze di primo or- 
dine a danno delle potenze secondarie; e quanto ai neutrali, 
sono atti di prepotenza assolutamente ingiustificabili. — I po- 
poli neutrali non possono, non debbono rispettarli. — Le ra- 
gioni del Cauchy a difesa di questi voluti blocchi, sono sba- 
gliate. — Conclusione. 
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Passiamo ora ad un’altra questione: Quale la 
estensione del diritto di blocco? 

Il blocco non può colpire che i luoghi antece- 
dentemente sommessi alla giurisdizione d’uno Stato 
belligerante, e sottratti colla forza a questa giuri- 
sdizione dallo Stato nemico. Però tutte le parti del 
mare sottoposte alla sovranità d’un popolo possono 
formare oggetto d’una conquista da parte del suo 
nemico e passare sotto la dominazione di costui. 
1 mari territoriali, le baie, i golfi, i mari interni 
o chiusi, possono dunque costituire altrettanti luo- 
ghi suscettibili di blocco. Conseguentemente quel 
popolo le cui forze navali fossero abbastanza con- 
siderevoli per circondare tutte le coste del suo ne- 
mico, con navi da guerra sufficientemente avvi- 
cinate le une alle altre perchè i fuochi delle loro 
artiglierie potessero incrociarsi, diverrebbe in realtà 
il possessore ed il sovrano di tutto il mare terri- 
toriale di questo nemico. 
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A questa conseguenza che noi, d’accordo col* 
l’Hautefeuille, Ortolan, Cauchy, Heffter, Kliiber e 
Kaltenborn, abbiamo cavato dai principii già stabi- 
liti, Gessner presenta, un' obbiezione molto leg- 
giera. Egli crede non avendo alcuna potenza i 
i mezzi necessari per bloccare una costa intiera, 
sia superfluo e pericoloso proclamare in teoria co- 
testo diritto pei belligeranti Ù). In verità noi non 
possiamo dire con certezza se allo stato attuale 
delle forze marittime di talune potenze, come, per 
esempio, dell’Inghilterra, degli Stati-Uniti, riesca im- 
possibile il bloccare una costa intera d’una potenza 
nemica; ma nessuno potrà dire che tanto non sia 
possibile in un tempo o in un altro. E quando ciò 
sarà diventato una realtà, il diritto che si avrebbe 
allora lo Stato che avrà i mezzi ad effettuare un 
blocco di tale estensione, da jual capo lo si caverà? 
Un fatto di tal natura non può esser che la ma- 
teria su cui s’incarna il diritto, e non mai la ra- 
gion d’essere dello stesso. Ben sappiamo noi che 
una scienza come quella del diritto delle genti non 
possa trattarsi in una maniera più vera, più utile, 
più reale di quella con cui la s’informi alle esi- 
genze dello sviluppo storico delle nazioni ; ma mo- 
strerebbe di non avere cognizione alcuna del pro- 
cedimento storico nè dei principii più elementari 
della scienza del diritto, chi negasse alla disciplina 


(1) Op. eil., pag. 295. 
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nostra una temperata e positiva deduzione scien- 
tifica. 

Il diritto d’una potenza a bloccare tutte le 
parti del mare che appartengono ad una nazione 
nemica, soffre un’importante restrizione a riguardo 
dei granili fiumi e degli stretti. Quando nel 
suo corso navigabile, dice l’ Hautefeuille d), un 
fiume bagni i territori di più nazioni; quando, 
per conseguenza, più popoli abbiano un eguale di- 
ritto alla navigazione sulle acque sino al mare; 
è evidente che il sovrano, sia di una delle rive, 
sia puranco delle due rive della focé, non possiede 
un diritto di sovranità assoluta sulle sue acque, 
nè sul mare territoriale situato alla foce; e per 
ciò stesso egli non ha diritto -di chiudere il 
fiume al commercio straniero. Ond’è che qualora 
egli entri in guerra; il suo nemico ha il diritto 
incontestabile di conquistare tutto ciò che gli ap- 
partenga sulle rive di questo fiume, ma non potrà 
mai mettere il blocco alla foce, non potendo la 
conquista conferirgli maggiori diritti di quelli che 
possedeva il nemico spogliato. Or le acque dei 
fiumi non sono proprietà di quest’ultimo, come 
non le la parte dell’Oceano in cui si riversano; 
e però non sono suscettibili di conquista da parte 
del belligerante. A buon diritto dunque i trattati di 
Vienna proclamarono il principio della libertà della 


(I) Op. di., voi. 3. pafr. 50-31. 
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navigazione dei fiumi ; principio che venne in sulle 
prime applicato nominativamente alla navigazione 
del Reno; indi esteso alla Schelda, alla Mosa, alla 
Mosella, all’Elba, all’Oder della Vistola, al NVeser, 
al Po, ecc. 

Quanto agli stretti, non può, secondo noi, farsi 
nemmeno questione della impossibilità giuridica 
del loro blocco. Uno stretto congiunge due mari 
navigabili; e però il diritto di navigare sopra uno 
stretto non può essere ostacolato da un bellige- 
rante, senza che questi violi il diritto che han tutli 
a navigare pei mari. A ragione quindi si è con- 
testata la legalità delle misure prese dalla Spagna, 
in occasione del blocco di Gibilterra, nel corso 
della guerra dell'indipendenza d’America; misure 
che recarono danni gravissimi al commercio dei 
neutrali in quello stretto. In somma la potenza 
bloccante non può avere alcun diritto a limitare la 
libertà della navigazione su di un mare comune; 
ed ogni sua pretensione di tal natura, quando sia 
accompagnata da vie di fatto, si risolve in un 
attentato contro i diritti dei popoli pacifici (*). 

Accettando noi il principio che il blocco possa 
estendersi a qualunque parte del territorio nemico, 
non possiamo non respingere la pretesa di coloro 
che vorrebbero limitarlo alle sole piazze marittime 


(4) Ved. Uautefeuille, l>tt datiti et Set dtioin, cce„ 


voi. 3, pag. 51. 
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fortificate. Questa opinione non riconosce altra base 
nel diritto convenzionale delle genti che il trat- 
tato del 1667 conchiuso tra la Svezia e la Dani- 
marca, che ne riprodussero la relativa disposizione 
neJl’altro loro trattato del 1675. Il decreto ema- 
nato da Berlino, il 21 novembre 1806, contro l’In- 
ghilterra da Napoleone I, pretese pure mettere in- 
nanzi una teoria siffatta; ma non trovò seguaci; 
come non ne ha trovato, in occasione della guerra 
d'Italia del 1859, il ministro degli Stati-Uniti, si- 
gnor Cars, colle istruzioni inviate il 25 giugno ai 
rappresentanti di quel paese all'estero, quando 
propugnava la medesima tesi 0). Nella scienza, se 
si eccettua il tentativo fatto dal Lucchesi Palli nei 


(1) Ecco la parte più rilevante della nota del ministro americano : « The 
blockade of an enemy's coast, in ordcr to prevent all interconrsc with neu- 
tral powers evcn for thè most peacefnl purpose, is a claim which gains no 
addilioual strengt by an invcstigation into thè foundation on which it resta, 
and thè evils which have accompanied its exercise cali for an ellicient rc- 
mcdy. The investment of a place by sea and land, with a view to its re- 
duclion, prevcnling il from receiving supplies of men and material neces- 
sary for its defcnce, is a legitimatc mode of prosecuting hostililies which 
cannot be objected to so long as war is recognizod as an arbiter of national 
disputes. Hot thè blockade of a coast, or of commercial positions along it, 
withontany regard to ulterìor military operations, and with thè reai design 
of carrying on a war against trade, and from its very nature against thè 
trade of peaceful ond, friendly powers, instead of a war against armed men, 
is a proceding which is didicnlt to reconcile "ith reason or with thè opi- 
nions of modem lime. To watch every creek and river and harbor upon 
an occan frontier, in ordcr to seixe and confiscate every vessel, with its 
cargo, attempling to enter or go ont, without any direct eflect upon thè 
truc objects of war, is a mode of conducting hostililies which vould find 
few advocates, if no w first presented for consideration • . — Ved. le anno- 
tazioni di William Eawrencc su Wlieaton, pag. 821. 
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suoi Principii di diritto pubblico marittimo , l’ac- 
cennata opinione non ebbe mai accoglienza; e bi- 
sogna dire che in diritto sia difficile averla. Niuno 
infatti può aver mai il diritto di ostacolare le 
legittime operazioni militari d’uno Stato in guerra, 
e però d’impedirgli di attaccare il territorio del 
suo nemico, ovunque lo creda conveniente. Conse- 
guentemente la distinzione tra porti marittimi 
fortificati e porti marittimi commerciali si presenta 
assolutamente arbitraria al cospetto del bellige- 
rante. E si può dire che il fine stesso del blocco 
vi si opponga. Il blocco è un’ operazione della 
guerra marittima, con cui raramente il bellige- 
rante si propone la conquista reale e perma- 
nente del porto investito. Di regola il blocco non 
ha altro scopo che di determinare il nemico alla 
pace, interrompendo le sue relazioni commerciali. 
Si è detto che ai giorni nostri la guerra ha sete 
della pace; ed il blocco ò, considerato in se, un 
mezzo non inefficace ad estinguere questa sete, a 
procurare la pace. * 

Tuttavia se misurandolo alla stregua del di- 
ritto il blocco dei porti commerciali non può dirsi 
illegittimo, è da confessarsi che la sua importanza, 
dietro le molteplici vie di comunicazione che le 
nazioni moderne hanno aperto e vanno tuttodì 
aprendo alla loro attività industriale, è grande- 
mente scemata. Supponete una guerra., diceva il 
Cobden, tra l'Inghilterra e la Francia. Qualora i 
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porti commerciali della Francia fossero bloccati, 
quelle merci che prima vi si importavano per le 
vie di Marsiglia, dell’llavre e di altri porti, vi en- 
trerebbero egualmente per quelle di Rotterdam, 
di Amburgo, d’Italia, di Spagna, appena fosse 
compiuta la rete delle strade ferrate; senza che il 
più della spesa per la maggior lunghezza del viag- 
gio avesse a siffattamente rincarire il prezzo delle 
merci da distogliere i Francesi dal comperarle an- 
cora. Gli stessi belligeranti hanno, del resto, spe- 
rimentato di frequente la inutilità del blocco dei 
porli di commercio; e talvolta ancora hanno do- 
vuto sospenderlo nel loro stesso interesse. La 
guerra di Crimea ci fornisce ammaestramenti molto 
precisi. Le ostilità furono dichiarate nel marzo del 
1854; eppure il blocco ai porti commerciali del 
mar Nero e del mare d’Azof non fu messo che 
nel marzo del 1855; e ciò allo scopo di potere * 
esportare da essi una considerevole quantità d 
grano, attesa la scarsezza del ricolto fatto in Fran- 
cia e in Inghilterra. Le artiglierie alleate intanto 
infuriavano contro le mura di Sebastopoli. Di 
più; poiché Tlnghilterra fa un vivissimo com- 
mercio di importazione dalla Russia, massime di 
lino, di canape, di semi di lino, di sego e di grano 
ne venne che essa dovette procurarsi quello merci 
di seconda mano per mezzo della Prussia ; cosi che» 
mentre appena nel 1854 il commercio suo del sego 
con quest’ultimo paese non sorpassava le 2,000 lire 
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sterline, sali nel 1853 all’enorme cifra di 1 ,500,000 
sterline! Sicché è da supporre che, in un tempo o 
in un altro, le nazioni si accorderanno ad abolire 
una volta per sempre il blocco delle piazze com- 
merciali, come un’operazione rovinosa ai neutrali, 
non che alle esigenze commerciali degli stessi com- 
battenti. Ma non bisogna confondere la questione 
di dritto con quella della convenienza commerciale 
degli Stati belligeranti. 

Ora è facile intendere in che consista la viola- 
zione del blocco. 

Perchè possa farsi questione della violazione di 
un blocco, è necessario, da una parte, che vi sia 
blocco reale ed effettivo, accompagnato dalla no- 
tificazione speciale di cui abbiamo discorso; e 
dall’altra, che vi sia un’infrazione o un tentativo 
d’infrazione del blocco. Si badi, noi diciamo un’in- 
frazione o un tentativo d’infrazione. Condanniamo 
perciò altamente l’iniqua pratica dell’Inghilterra la 
quale pretende che la notificazione diplomatica 
d’un blocco abbia per effetto, non solamente d’in- 
terdire ai neutrali ogni spedizione commerciale per 
il luogo che si dichiari bloccato, ma altresi di 
rendere colpevole di violazione del blocco qualun- 
que nave che faccia vela verso il porto investito. 
Secondo questa pratica, gli inglesi hanno dichia- 
rato di buona preda, insieme coi carichi, le navi 
che non aveano fatto che passare solamente da- 
vanti le navi da guerra incaricate del blocco. 1 
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pubblicisti inglesi, e specialmente Phillimore W e 
Wildmann i 2 , non si peritano di difendere questo 
scellerato sistema, che talvolta si è spinto sino ai 
punto di catturare e predare quelle povere navi 
che ebbero la sventura d’essere sbalzate dai venti 
sulle spiaggie nemiche. Noi, dopo quanto abbiamo 
detto innanzi circa la necessità della notificazione 
speciale perchè si tratti della violazione d’un blocco, 
non abbiamo qui se non a ricordare soltanto che 
una nave neutrale non ha, per assicurarsi della 
continuazione del blocco, altro mezzo che quello 
di recarsi sopra luogo. Nè si può temere che la 
pratica di questo mezzo si converta in un pretesto 
pei neutrali di tentare la violazione del blocco; 
poiché, quando un blocco sia veramente, come deve 
esserlo, reale ed effettivo, una nave neutrale non 
può tentare di violarlo senza esporsi con certezza 
ad esser punita. D’altronde, la cattura d’una nave 
fuori del territorio dei belligeranti costituirebbe un 
attentato all’indipendenza del popolo a cui appar- 
tiene, un'usurpazione sulla libertà del mare. Ed 
ecco perché i trattati più recenti permettono alle 
navi che arrivano da lontano, di avvicinarsi alla 
squadra stessa del blocco. Il trattato tra la Svezia 
e gli Stati-Uniti del 4 settembre 1816 e quello del 
4 luglio 1827 tra le stesse potenze concedono pre- 


fi) Commentarla upon intcrnalional iau’, voi. 3, pag. 403. 
(2) Instilutes of international fan, voi. 2, pag. 207. 
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cisamente questa facoltà alle navi neutrali. La 
quale concessione si trova altresì nei trattati con- 
chiusi tra l’America del Nord e gli Stati dell’Ame- 
rica del Sud del 1824, 1825, 1831, 1832, 1836, e 
nell’altro tra le città anseatiche ed il Messico del 
15 settembre 1828. 

Una seconda specie di violazione del blocco sta 
nell’uscita e nel tentativo d’uscita che faccia una 
nave da un luogo bloccato ove era entrata prima 
dell’investimento reale, a meno che non si tratti 
di navi in zavorra o con un carico preso avanti il 
blocco, od entro il termine fissato per l’uscita dal 
comandante delle navi bloccanti; termine che dovrà 
esser sempre sufficiente per proteggere la naviga- 
zione ed il commercio di buona fede. 11 trattato 
tra le città anseatiche ed il Messico del 15 set- 
tembre 1828 autorizza espressamente, in vista di 
questi ultimi casi notati, l’uscita d’una nave da un 
porto bloccato. Anche le istruzioni del 20 giugno 
1866, emanate dal ministro della marina del re- 
gno d’Italia, in eccezione della guerra contro l’Au- 
stria, adottano cotali vedute. - Nel § vi di quelle 
istruzioni è detto . « S’intende da se che la viola- 
zione del blocco risulta tanto dal tentativo di pe- 
netrare nel luogo bloccato che dal tentativo di sor- 
tirne dopo la proclamazione del blocco stesso, a 
meno che in quest’ultimo caso non si tratti di 
bastimenti in zavorra o con un carico preso avanti 


Digitized by Google 



— 121 — 

il blocco od entro il termine fissato dal coman- 
dante del blocco » (*). 


(1) Circa la questione della violazione del blocco la dottrina ultima del. 
l'HefTler ci sembra l’espressione più chiara c più corretta che oggi possieda 
la scienza. Ecco le parole dell’emineule prof, di Berlino: 

• Eine fernere Fraga ist, uuter welchen Bedingungeo der efTective Blo- 
cadestaud als von den Neutraleu rerletzt gelten kann. Als ersto Bedingung 
erscheint dabei ohne Widerrete eine legale, von einer dazu autorisirten 
Kriegsgewalt angeordnete Blocade und die wirkliche Kenntniss des Neutralen 
von dem Dasein derselben. Diescr Punkt ist eia rein thatsiichlicher, wel- 
cher vielfach nur nach Vermuthungen zu enlscheide/i sein wird; gewiss 
aber lassi sich keine Prasumlion als Regel aufstellen; es werden vielinehr 
von biligen Richtern die vorwaitenden UmsUinde jedesmal besonders erv. o- 
gen werden mùssen. Die Zweite Bedingung ist, wie ebenfalls ausser streit 
liegt, dass der neutrale Theil schon thatsaehlich • in der Ausfìihrung des 
Versuchs betreten werden und nicht erst rein intentionell im Begrifle stehen 
muss, die Blocadelinie zu durchbrechen. Entfernte Pràsumtiouen kònnen 
hierbei, wie man schon mit Rechi geladelt hat, noch keineswcges geniigen; 
ja es wùrde sugar bdchst unbilling sein, das nicht sofortige Eiuhaltcn des 
Laufes eines SehilTes auf geschehenen Anruf fùr den Beweis eines beabsichtig- 
ten effectiven Eindringeus in deu blokirten Ort zu erachten. 

Nicht allein unbillig, sondern segar ungerebt ist und wird es allezeit 
sein, eiu neutrales scbilT schon desbalb, weil es sich auf dem Wege nach 
einem blokirteu Orte besindet, wenn auch in noch so weirter Entfernung, in 
den fall einer Blocadeverletzung zu erklaren. Es ist hier nicht nur die .Mógli- 
chkeil vorhaudeii, dass schilf bei Fortsctzung seines Laufes die Blocade 
aufgehoben findet; seine Intention ist auch gewis nicht sofort als eine una- 
bSnderliche anzuseheu; es kommt aber noch ausserdem dazu, dass, wie wlr 
weitehin seben werden, das Anhalten eines neutralen schi (Te s ausserhalb 
der in Krieg befiudlichen Gebiete gar nicht gerechtferligt werden kann. 

Ob und in ieferu das Ucrauskommeu eines Neutralen aus einem blokir- 
ten Orte fur einen Bruch der Blocade zu erklaren sei, solite ganz und gar 
von den besonderen Zwecken und L'mstauden abhangig gemacht werden. 
Man wird z. B. Nachsicht haben mùssen, wenn die Zweeke der Blocade 
nicht gestori werden; wenn das Schiff bona fide ror EròITnung der Blocade 
sich in den abgesperrten Ort begeben batte und sein Wiederauslaufen keine 
Verbindung mit den Feinden zum Zweeke hat ; man solile nur in dem of- 
fenbarcn Falle eines solchen Zweches feindselig gegen dasselbe verfahren, 
bei blossem Verdachte hingegen mehr nicht als eine Beschlagnahme ohne 
Confisraticn eintreten lassen. Die Praiis liisst frcilich auch hier dem Prisen- 
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Quanto alla pena della violazione del blocco, 
noi troviamo una disparità di opinioni tra gli stessi 
scrittori che, d’ordinario, vanno d’accordo nelle 
questioni più gravi che si sollevino nel diritto ma- 
rittimo internazionale. Secondo l’ilautefeuille, i bel- 
ligeranti hanno il diritto di confiscare si la nave 
che il carico. « Toutes les nations qui ont forme 
des blocus ont mis pour sanction pénale à la 
défense du commerce, qui constitue le blocus, la 
saisie du navire coupable et sa confiscatimi, la 
cargaison entière, quelsque soient sa nature et 
son propriétaire, subit la mème sort. Cette loi est 
légalement rendue et doit recevoir son exécution, 
dans tous les cas où il y a réellement violation 
du blocus (fi » . Questa sentenza è difesa ancora da 
Pistoye e Duverdy W. I/Ortolan invece sostiene che 
«la peine contre la violation d’un blocus est la 
confiscation du navire ; la cargaison est aussi con- 
fiscale, excepté dans le cas où celui dont elle est 
la propriété n etant pas le mème que celui à qui 


richter einenbeliebigen Spielraum zur Confiscation. Freigeben wird indcss wohl 
regelmàssig jedcs neutrale Schifi 1 , v-elches schon vor derBlocadein denblokir- 
ten Orthineinkam und mit Ballast oder mit ciner schon vor jenem Terrain an- 
gekauften Ladung nach enimen unverfànglichen Bestimmungsort absegelt. 

Ist die Blocade einmal aufgehoben, was wesentlich von der elTectiven 
verstanden werden solite, so kann auch selbst ein beachsichtigter Bloca- 
dcbruch nicht ferner geahndet v\erden. Das verraeintliche Delict ist ehi 
unmògliches, korperloses geworden und gewissermassen ein Scbleier darii- 
ber geworfen». — Op. cit pag. 298 

(1) Des droits et des ievoirs, ecc., voi. 3, pag. 149-150. 

(2) Traité des prises maritimes, pag. 357. 
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appartient le navire, peut fournir des preuves 
qu’ il est étranger à la violation du blocus » . E 
Gessner, plaudendo all’opinione dell’Ortolan, os- 
serva che nel diritto internazionale attuale, tal 
quale è espresso nei trattati e nella pratica, la 
pena della violazione del blocco consiste in moltis- 
simi casi unicamente nella confisca della nave; il 
carico non è confiscabile che in tutti quei casi 
nei quali il suo proprietario non sia estraneo alla 
violazione del blocco^. Noi adottiamo la seconda 
sentenza; ma non già perchè, come erroneamente 
asserisce il Gessner ( 1 2 3 4 ), lo sbaglio dell’Ilautefeuille 
derivi dall’aver posto a fondamento giuridico del 
diritto di blocco un certo diritto di sovranità del 
belligerante sulle acque che occupa ; giacché Gessner 
sembra confondere qui il diritto con la forza e 
l’arbitrio; ma sivvero perchè è la nave, non le 
merci, lo stromento per mezzo del quale si com- 
pie il delitto. Ci pare ben giusto, che le merci, il 
proprietario delle quali o non conosca l’esistenza 
del blocco od ignori che il padrone della nave 
si proponga di tentarne la violazione, non siano 
confiscabili. Gli stessi pubblicisti inglesi accettano 
questa dottrina M. 


(1) Diplomane de la mer, voi. 2, pag. 357. 

(2) Le droit des neutres sur mer, pag. 21! . 

(3) Ivi. pag. 212. . 

(4) 11 Phillimore si esprime cosi: « It is a generai rule that ship and 
cargo are both confiscateci for a breacb of blockade; but bere an impcr- 
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Ci duole quindi il dovei* notare die l’articolo 217 
del nostro Codice per la marina mercantile, sta- 
bilendo che « le navi di bandiera neutrale, sor- 
prese in atto di rompere un blocco effettivo e di- 
chiarato, saranno catturate e confiscate colle merci 
che vi fossero caricate » , ha sancito un’ingiustizia 
che nasce dalla negazione della distinzione or 
ora accennata, e che, come ne assicura il Bynker- 
shoek ll \ era già contenuta nel decreto 1° luglio 
1645 degli S^ati Generali d’Olanda. 

È regola fondamentale che la mancanza deH'in. 
vestimento reale annulla il blocco con tutti i suoi 
effetti. E la ragione di ciò è uopo trovarla nello 
stesso fondamento giuridico da noi posto a questo 
diritto del belligerante. E veramente, se solo, come 
osserva egregiamente V Hautefeuille in virtù 
della sovranità territoriale, acquistata da una na- 
zione sopra una porzione del dominio del suo ne- 
mico, la potenza bloccante può rifiutare ai popoli 


tant distinction must be makcn, viz., whether thè owners of thè cargo are, 
or are not, identical with thè owners of thè ship. If they are, confiscation 
of thè one follows upon thè confiscation of thè other; but, if they are not, 
then thè cargo is not confìscated, unless, beforc thè goods were shipped, 
thè ownérs of them '«vere, or ought to have been, apprised of thè existence 
of thè blockade, or unless it be shown that, under thè circumstances, thè 
act of thè master personali)’ binds them « — Commentaries upon internatio- 
nal law, voi. 3, pag. 408. — Vcd. pure Wildmann. Institutes of international 
law, voi. 2, pag. 209, — e Travers-Twiss, The law of Nations, ecc., voi. 
2, pag. 221. 

(1) Qucestiones juris publici, cap. XI. 

(2) Des droits et des devoirs des nations neutres , ecc.. voi. 3, pag. 114-115. 
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pacifici la loro naturale ed essenziale facoltà di 
trafficare coi luoghi investiti; se questo rifiuto ri- 
sulta dal diritto di giurisdizione sul mare territo- 
riale; è cosa evidente che più non essendovi l’in- 
vestimento, il diritto di giurisdizione più non esiste, 
più non esiste la sovranità, e per conseguenza tutti 
gli effetti derivanti da questo diritto vanno a ces- 
sare completamente. Val quanto dire, dal momento 
che la conquista non esista più, perchè l’occupa- 
zione dei luoghi conquistati è cessata, dal momento 
che i luoghi non siano più tenuti sotto lobbedien- 
za e la giurisdizione del conquistatore, mediante 
la presenza attuale e permanente delle sue forze 
navali, il blocco perde il suo carattere essenziale, 
la realtà, e perciò non esiste più. Se dunque le 
navi bloccanti si allontanano volontariamente per 
riparare le avarie, per vettovagliare, oppure sono 
respinte dalle forzo nemiche, il blocco cessa di 
esistere per le navi neutrali. L’investimento reale 
è sempre essenziale alla validità del blocco; è la 
condizione indispensabile dell’effetto della notifica- 
zione. E però quando un blocco è stato notificato 
diplomaticamente ai neutrali, la notificazione con- 
traria non è punto necessaria alla cessazione del- 
lobbligo da parte loro. Senza dubbio, la notifica- 
zione della levata del blocco è un dovere della 
potenza bloccante; ma conformemente ai principii 
giuridici generalmente riconosciuti, la negligenza 
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di questo dovere non dà a colui a cui incombe, 
nessunissimo diritto W. 

L’Hdffter conviene pienamente nel principio che, 
cessato rinvestimento reale, cessa il blocco; e che 
non è punto necessaria una notificazione della po- 
tenza bloccante perchè cessi pei neutrali Tobbligo 
di non comunicare coi luoghi già investiti (’ 1 2 h Tut- 
tavia egli si avvisa che una volta fatta la notifi- 
cazione, il blocco continui ad esistere quando pure 
le navi bloccanti siano state costrette ad allonta- 
narsi temporaneamente dal luogo delTinvestiinento 
in seguito a colpi di vento, di tempesta o altri 
accidenti di mare; e conchiude col dire che questo 
suo avviso sia conforme alla pratica delle nazioni * 3 h * 
Senza dubbio lTIeffter ha qui scambiato la pratica 


(1) Gessner, Op. cit., pag. 191. 

(2; a Dieselbe (parla della notificazione) verliert jedoch ihre Verbindlich- 
kcit bei wirkliehen Unterbrechungen dcr Blocade dnrch Absichtlicho oder 
vcrschuJdetc Enfernung oder Vertreibung des Geschwaders oder der Bela- 
gerungstrnppen, wobei fiir jetzt die Forsetzung der Einschliessung aufge- 
geben wird. Es kann daher aneli za gànzlicher Aufhebung des Blocadestan- 
des keiner ausdriickiichen Notification an die Neutralen bediirfen: er da- 
uert wenegstens fiir den Verkehr nicht liinger als die eflective Absperrung 
zar Wirksarakeiut der Notification ». — Das Europàische Volkcrrecht, 
pag. 298. 

(3) « Ist eine solche notification geschehen, so nimmt man an, dass selbst 
eine momentane Entfernung der Blocndemacht aus zufalligen Ursaclien, na- 
mentlich wegen hoherer Gewalt, den Blocadestand keinesweges aufhebt, der- 
selbp vielinehr noch ebenso respectirt -werden muss, wie der efifectiv vorhati- 
dene, und es ist hiergegen ein erhebliches Bedenken weder nach juristischen 
Analogieen noch nach der wirklichen Staatenpraxis zu erheben; die von ei- 
nem Neutralem angenommene und seinen Unterthanen mitgetheilte Notification 
vertritt sogar die Stelle eincs Gesetzes fiir die letzteren». — Das Europàische 
Vòlkerrecht, ecc., pag. 298. 
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inglese colla pratica delle nazioni. È l’Inghilterra 
che ha fatto mettere innanzi cotesta pretesa da 
uno dei magistrati più dotti del suo ammiragliato, 
Guglielmo Scott. Secondo questo magistrato, se 
l’apparizione d’una squadra nemica ovvero un com- 
battimento obblighi le forze bloccanti a ritirarsi, 
il blocco di fatto è tolto di fatto; ma quando le 
navi incaricate dell’investimento siano state disperse 
da colpi di vento, ovvero quando, come di fre- 
quente avviene, i pericoli che presenta in certe 
stagioni la vicinanza delle coste, le forzino ad al- 
lontanarsi per un certo tempo, il blocco non è 
tolto; esso continua ad esistere in tutto il suo 
rigore e con tutte le sue conseguenze rispetto ai 
popoli neutrali. Brevemente, il blocco di fatto non 
può, in questo sistema, reputarsi tolto, che sol 
quando la flotta attaccante sia cacciata dalle forze 
della nazione attaccata. 

Ma questa teoria, difesa pure dal Reddie W, è 
stata giustamente combattuta dalla grande mag- 
gioranza dei pubblicisti. Si comprende infatti (os- 
serva l’Hautefeuille) la difficoltà enorme che si 
eleva per l’applicazione di questa teoria: riesce 
quasi impossibile alle navi neutrali che si presen- 
tino per entrare nel porto bloccato di fatto, senza 
che siavi una nave sola per vietarne l’entrata, di 


(1) Researchcs historical and criticai in maritimi International lato. toI. 
i. pag. 568. 
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conoscere il pericolo al quale si espongano, di sa- 
pere se violino i diritti d’una potenza belligerante. 
Questa difficoltà non poteva arrestare una nazione 
sempre cosi pronta a nuocere ai suoi nemici, e 
sovrattuto a rovinare i popoli pacifici che essa 
d’altronde non lascia di chiamare i suoi amici. 
Per risolvere la questione essa ha inventato ciò 
che si chiama notorietà del fatto, la quale, nel 
caso del blocco di fatto, sostituisca la notificazione 
diplomatica e produca gli stessi effetti, anche quello 
di prolungare l’esistenza del fatto che non esiste 
più. Per tal guisa il blocco non notificato, tolto 
per una delle cagioni che noi abbiamo accennato, 
continua nondimeno a produrre i suoi effetti , 
quando è notorio che sia esistito! Chi non vede 
dunque che questa giurisprudenza inglese, se non 
consacri in tutta la sua estensione la teoria del 
blocco sulla carta, n’è per lo meno una gran 
parte? « Les prétentions de sir W. Scott ne tendent 
à rien moins qu’ à donner à la notifìcation du blocus 
une fois faite et mème à la nolorietè prétendue d’un 
blocus sans notifìcation (notoriely of thè faci) un effet 
indépendant de la présence réelle sur les lieux des 
forces bloquantes » . Però la teoria inglese è in 
contraddizione completa col principio internazionale 
che esige la realtà del blocco. Le conseguenze 


(!' Ortolan, Diplomazie de la mer, voi. Il, pag, 345. 
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della sorte e della fortuna incostante della guerra 
debbono essere, secondo i principii generali del 
diritto, sopportate dalla parte che n’è colpita, e 
non già dai terzi, cui non riguardano affatto. 
D’altronde, in materia del dritto, di blocco, i punti 
dubbiosi vogliono essere interpretati in favore dei 
neutrali ; perchè il diritto di blocco è un’eccezione 
alla regola generale che garentisce ai neutrali la 
libertà del loro commercio marittimo (*>. 

Conchiudiamo, dunque, col dire che il blocco 
cessa di esistere, quale che sia la causa che pro- 
duca la ritirata o l’allontanamento della flotta in- 
caricata di mantenerlo, quale che sia l’avvenimento 
che la costringa ad abbandonare la sua preda. E 
però importa nulla che la ritirata sia stata cau- 
sata dalle forze del nemico, da pna tempesta, dal 
bisogno di vettovagliare o di fare delle ripara- 
zioni: dal momento che le navi bloccanti non siano 
più presenti, il blocco non esiste più; i neutrali 
non possono, non debbono più riconoscerlo. 

Nel terminare questo esame, ci piace spendere 
poche parole intorno alla questione dei pretesi 
blocchi pacifici. 

Può esservi mai blocco in tempo di pace? Ecco 
la questione. Basta enunciarla soltanto per risol- 
verla nella maniera più sicuia e più conforme, 
non che al diritto, al senso comune. 


{I) Gcssner, Le droil Aes neulres, ecc., pae. 192. 
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Il blocco ù una conquista, e per conseguenza 
un’operazione di guerra: in tempo di pace non può 
aver luogo, poiché la sola sua esistenza dinota 
una rottura della pace. Ora non è ancora mezzo 
secolo da che certe nazioni, segnatamente l’Inghil- 
terra e la Francia, ed anche la Russia, hanno for- 
mato dei blocchi contro certe potenze, pretendendo 
tuttavia di restare in pace con queste; ed hanno 
creduto domandare ai neutrali il rispetto di queste 
loro audaci pretensioni. Il primo esempio di blocco 
pacifico non va al di là del 1827. La Francia, 
l’Inghilterra e la Russia, volendo metter fine alla 
guerra di sterminio che ferveva tra la Turchia e 
i Greci rivoltati, bloccarono i luoghi in cui si tro- 
vavano l’armata e la fiotta ottomana. Gli amba- 
sciadori delle tre, potenze restarono non pertanto 
a Costantinopoli, protestando tutti i giorni dell’a- 
micizia dei loro sovrani per il sultano; commedia 
che durò sino alla vigilia della battaglia' di Na- 
varino, in cui le tre squadre riunite annientarono 
la flotta turco-egiziana. Durante la guerra del- 
l’insurrezione ellenica, il Reis- Effendi della Porta 
Ottomana, rispondendo ai ministri delle potenze 
dai blocchi, pacifici, diceva a ragione : « I mezzi 

che voi adoperate per assicurare la pace sono cosi 
incompatibili colla pace stessa, che non lo sareb- 
bero di più il fuoco ed il cotone » . E dopo la 
sconfitta di Navarino, allorché gli stessi ministri 
assicuravano nuovamente il Reis Eftendi che i vin- 
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coli di amicizia colla Porta Ottomana sussistevano 
ancora in tutta la loro forza, egli osservava : « L’è 
proprio la stessa cosa come se rompendo il capo 
a taluno lo assicuraste nello stesso tempo della 
vostra amicizia: non sarebbe questo un procedere 
da pazzo? ^ ». 

Da questa epoca, l’Inghilterra e la Francia 
impiegarono più volte il blocco pacifico, contro gli 
Stati dell'America. La Francia tenne bloccata due 
anni una parte delle coste del Messico; e se la 
guerra fu infine dichiarata, fu il Messico che la 
dichiarò allorquando i francesi ebbero bombardata 
e distrutta la cittadella di San-Giovanni d’Ulloa, 
malgrado resistenza della pretesa pace. 

Nel 1838 Flnghilterra e la Francia bloccarono 
i porti della Piata appartenenti alla Repubblica 
Argentina. Questo blocco, che durò circa dieci anni, 
fu seguito da parecchi sanguinosi combattimenti, 
malgrado che quelle pacifiche potenze protestassero 
continuamente d’essere in perfetta pace colla Re- 
pubblica. 

Quasi tutti i pubblicisti sono d’accordo nel con- 
dannare questi pretesi blocchi come fatti iniqui 
perpetrati da potenze di prim’ordine a danno delle 
potenze secondarie, e come atti ingiustificabili di 
prepotenza contro la libertà dei commercio neu- 


(1) Ilautefeuille, Des droits et des devoirs dcs nalions ncuircs vo!. 3, 
tit, IX, pag. 179. 
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frale. Noi rimandiamo alle opere delFHautefeuille, 
del Pistoye e Duverdy, dell’Ortolan e del Gessner 
chiunque desideri una discussione giuridica estesa 
intorno alla presente questione; qui ci limitiamo 
a rilevare semplicemente che ai popoli neutrali 
non incombe menomamente di rispettare cotesti 
abusi. In tempo di pace, il commercio di tutti i popoli 
è assolutamente libero; la guerra modifica questo 
diritto essenziale mediante talune restrizioni, vai 
quanto dire imponendo certi doveri ai popoli che se 
ne restino pacifici. Fra questi doveri v’ha quello di 
non comunicare coi luoghi bloccati od assediati. Per- 
tanto questo dovere non esiste che per la guerra e 
in tempo di guerra. Se dunque non vdia guerra 
officialmente dichiarata, non si ha nè si può aver 
diritto ad esigere dai neutrali l’esecuzione d’nn 
dovere che non esiste affatto. Diciamo guerra offi- 
cialmente dichiarata o notificata, perchè la dichia- 
razione o notificazione officiale soltanto può met- 
tere i neutrali in condizione di adempiere a certi 
nuovi doveri che sono loro imposti dal nuovo stato 
di cose. 

Ha un bel dire il Cauchy che per mezzo del 
blocco pacifico si localizza la guerra e però si 
risparmia la vita a moltissimi combattenti. É a 
desiderare, senza dubbio, che i mali gravissimi 
della guerra siano sempre più scemati ; ma questo 
desiderio non deve farci velo alla nostra mente 
per chiamare con falso nome le cose; e nella 
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specie col pretendere di restare in pace colle na- 
zioni alle quali si fa la guerra, e, ciò che più im- 
porta a noi di notare, coll’opprimere prepotente- 
mente il commercio pacifico dei neutrali. 

In somma, quando il picciol numero di casi 
nei quali il blocco pacifico venne adoperato, non 
fosse una buona ragione per respingerlo come uso 
internazionale, rimarrebbe sempre il buon senso 
che lo dichiara un’irrisione crudele, un atto di pre- 
potenza, un'iniqua vessazione che s’impone al di- 
ritto della libertà commerciale, un mezzo di faci- 
litare alle potenze più forti l’oppressione delle po- 
tenze secondarie. 
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CAPITOLO III. 


DELLE PROPRIETÀ NEMICHE A BORDO DELLE NAVI NEUTRALI 

B 

DELLE PROPRIETÀ NEUTRALI A BORDO DELLE NAVI NEMICHE 


SOMMARIO. 

A condizione che non violino i loro doveri e non atten- 
tino all’indipendenza delle nazioni in guerra, i neutrali hanno 
naturalmente una piena ed assoluta libertà di commercio. — 
Se questo principio è vero, com’è verissimo, sarà impossibile 
contrastaro seriamente ai popoli neutrali il diritto di caricare 
sulle loro navi le proprietà d’una dello parti belligeranti e di 
trasportarle da un luogo all’altro. — Come sia sorta la que- 
stione, secondo l’Ilautefeuille. — La prima menzione positiva 
della sua esistenza si trova nel Consolato del mare. Disposi- 
zioni del Consolato sul riguardo. Trattati internazionali che 
per la prima volta lo adottarono. — li primo atto internazio- 
nale che rifiutò la massima iniqua del Consolato, la quale 
stabiliva la confisca della proprietà nemica sotto bandiera 
neutrale, ò dovuto ad un,o degli imperatori di Costantinopoli. 
Il nuovo principio di mve libera, carico libero, riconosciuto 
in quello atto, venne sanzionato in tutti i trattati che furono 
conchiusi dal 1646 al 1713, ad eccezione di due. — Lo 
numerose convenzioni solenni stipulate tra le principali po- 
tenze marittime nel secolo xvm riconobbero, eccettuate tre 
solamente, lo stesso principio dell’indipendenza della bandiera 
neutrale. — li medesimo accordo noi abbiamo avuto tra le 
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potenze europee nella prima metà del nostro secolo, salvo 
due eccezioni dovute all’Inghilterra. Vicende della seconda 
neutralità armata. — Era in questo stato il diritto convenzionalo 
delle genti, quando all’insorgere deU’ullima guerra orientalo 
l’ Inghilterra e la Francia inaugurarono un’epoca novella pel 
diritto internazionale marittimo. Concessioni fatto dall’ Inghil- 
terra nel marzo 1851. — La dichiarazione del 16 aprile 1856. 
— Come questa dichiarazione, obbligatoria dapprima per lo 
sette potenze che la sottoscrissero, sia stata elevata a legge 
internazionale di tutti gli Stati, eccettuati la Spagna, il Messico 
e gli Stati-Uniti. Perchè il riliuto degli Stati-Uniti a sottoscri- 
verla sia stato logico e giusto ad un tempo. — Però, per 
quel che ci riguarda, si può ritenere come certo da parte di 
questi tre Stati il rispetto del principio di libera nave, libere 
merci. — Quasi tutti i pubblicisti dell’antica scuola sostennero 
il sistema del Consolato; ma a tortosi appoggiano all’autorità 
del Grozio. — 11 primo a dare una soluzione scientifica soddi- 
sfacente della quostionc, fu l’illustre danese lliibner. Ad ecce- 
zione dei pubblicisti inglesi e di Whcaton, tutti gli altri hanno 
nel nostro secolo seguito l’ lliibner nel proclamare la inviola- 
bilità delle merci nemiche a bordo delle navi neutrali. Merito 
degli scrittori tedeschi e francesi su questo punto. — Un consiglio 
immorale ed impraticabile di Giacomo Reddie; e il valore della 
dichiarazione del 16 aprile 1856, secondo il criterio di Roberto 
Pili Ili more. Risposta dell’HelTter a quest’ultimo scrittore. — 
Del carico- neutrale sotto bandiera nemica: principi che se- 
condo il diritto razionale delle genti conducono alla soluzione 
della questione. Il belligorante che violi le merci pacifiche a 
bordo di navi nemiche, attenta all’indipendenza dei popoli 
neutrali. — 11 Consolato del mare risolveva la questione con- 
formemente ai principi più chiari di giustizia. — La massima 
iniqua che proclamava la confisca delie proprietà amiche caricato 
sopra navi nemiche, risalo al 2 luglio 1 i68. Essa venne inse- 
rita in tutti i trattati che si conclusero sino alla fine del 
secolo xv. — Nel secolo xvi e nella prima metà del secolo xvn, 
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i trattati internazionali ritornarono alla soluzione del Conso- 
lato. Ma ben presto venne questa abbandonata di nuovo in 
grazia del principio della confisca. Ragioni che si ebbero pre- 
senti per ritornare a questo ingiustificabile principio. — La 
giurisprudenza internazionale del secolo xvm e gran parte del 
seco! nostro s’impigliò nel medesimo errore. Che cosa abbiano 
fatto alcuni trattati per mitigare il rigore della iniquità san- 
cita. — La dichiarazione del 16 aprile I 80 G ha restituito tutto 
il suo valore all’antica regola del Consolato. — 1 pubblicisti 
sono unanimi nel sostenere la inviolabilità del carico pacifico 
sotto bandiera nemica: opinioni del Grazio, del Dynkershoek, 
del Lampredi, doll’Azuni, del Massé, dell’Ortolan, dcil’Haute- 
feuille, dell’HelTter, del Cauchy, del Gessner, ecc. Come si 
spieghi tanto accordo. 
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La libertà del traffico dei popoli neutrali è un 
principio incontestabile del diritto delle genti. Le 
restrizioni a cui questa libertà va soggetta, sono 
solamente quelle due delle quali ci siamo già oc- 
cupati, — il contrabbando di guerra e il blocco. 
Anzi, come si è bene osservato, la stessa proibizione 
del commercio di contrabbando e il blocco non 
sono, a rigore parlando, delle restrizioni alla li- 
bertà commerciale delle nazioni pacifiche. Se il 
contrabbando di guerra è un commercio proibito, 
non è già perchè sia un commercio, ma sì perchè 
il fatto di vendere ai belligeranti gli oggetti im- 
mediatamente destinati alla guerra, è un’ingerenza 
nelle ostilità, è una violazione d’uno dei doveri 
più imponenti della neutralità. Parimenti, se il 
belligerante ha il diritto d’interdire ai neutrali 
ogni specie di commercio ed anche di comunica- 
zione con certi luoghi, questa interdizione non col- 
pisce il commercio come commercio, le comunica- 
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zioni come comunicazioni, ma solamente come vio- 
lazione della sovranità del belligerante, che, avendo 
conquistata una parte del territorio del suo nemico, 
ha formato il blocco. Si può quindi stabilire* in 
principio che, quando i popoli neutrali restino os- 
sequenti ai doveri che loro naturalmente incom- 
bono e non attentino comecchessia all’indipendenza 
delle nazioni in guerra, niuno può contrastare ad 
essi una piena ed assoluta libertà di commercio, 
senza offendere il principio sacro ed inviolabile 
della loro nazionalità. 

Ora, quando i neutrali caricano sulle loro navi, 
e trasportano da un luogo ad un altro la pro- 
prietà d’una delle parti guerreggianti, attentano 
essi airindipendenza dell’altra parte, esercitano 
essi mai un atto d’ingerenza nelle ostilità? — E 
impossibile rispondere affermativamente al quesito; 
è impossibile trovare in questo commercio di tra- 
sporto un elemento che dimostri la violazione di 
uno di quei due requisiti che rendono lecita e le- 
gittima ogni operazione del neutrale. Vero è che 
il trasporto può assumere il carattere, di un atto 
ostile, quando si applica ad uomini da guerra, a 
dispacci nemici, ad oggetti di contrabbando; ma 
chi non. vede che in questi casi il divieto non col- 
pisce il commercio 1 di trasporto in quanto tale, ma 
solamente a causa del carattere speciale degli og- 
getti trasportati, stantechò il commercio di questi 

oggetti la romperebbe precisamente coi doveri della 
• » 
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neutralità, costituendo un atto d’ingerenza nella 
guerra? Però quando un belligerante, incontrata 
una nave neutrale che faccia il trasporto di pro- 
prietà della nazione nemica, l’arresti e, deviandola 
dalla sua rotta, la conduca in un porto straniero 
per confiscargliene il carico, si arroga una giu- 
risdizione illegittima e commette un attentato alla 
nazionalità dei popoli coi quali è in pace '*). 

Di fronte a principii cosi chiari ’come mai ha 
potuto elevarsi la questione, se sia lecito ai neu- 
trali trasportare sulle loro navi le proprietà del- 
l’una o dell’altra delle nazioni in guerra? Doman- 
diamolo alla storia. 

Risulta dal fatto che nei primi secoli dell’età 
di mezzo la questione non era stata neppur solle- 
vata. Si vuole quindi che i belligeranti non aves- 
sero allora pensato nemmeno a ricercare sulle navi 
amiche la proprietà nemica. Qualche scrittore, dei 
più autorevoli ancora, come l’ Hautefeuille per 
esempio, ha creduto dovere attribuire l’origine 
della questione alla rivalità commerciale delle re- 
pubbliche italiane. Pisa, Genova, Venezia, traevano 
dai loro commerci tutta la loro potenza e fortuna 
e ritenevano per conseguente la rovina delle loro 
speculazioni commerciali come la rovina di tutta 
la nazione. La gelosia che travagliava ognuna di 


(1) Ved. Hautefeuille, Des droits et des devoirs ecc., voi. 3, pag. 197. 
e segg. 
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quelle città in vista della grandezza o della prò* 
sperità dell’altra, trascinava in guerre continue le 
une contro lo altre, a fin di distruggerò il cora* 
mercio nemico, scopo principale, se pur non unico, 
delle guerre d’allora. In queste lotte, è probabile 
che il più debole abbia cercato di salvare almeno 
una parte del suo commercio, servendosi delle navi 
neutrali per trasportare con sicurezza le merci che 
la sua bendiera non poteva più proteggere. L’av- 
versario, da parte sua, dovette studiare tutti i 
mezzi per colpire il nemico sin nelle ultime sue 
risorse; ed il mezzo più efficace a raggiungere 
l’intento, era quello di andare, sulla nave stra- 
niera ed amica, a cercare la merce che vi fosse 
caricata^). Comunque sia, è impossibile fissare 
l’epoca precisa in cui questo uso venne adottato 
dai popoli del Mediterraneo. La prima menzione 
positiva della sua esistenza si trova nel Consolato 
del mare , del quale la data stessa della redazione 
è incerta 


(I) Ilisloire des origine*, des progrès et de s variations da droil maritime 
internatianal, par L. I). Ila u te foui Ilo, pag. 131. 

(ì) Il Consolato é una raccolta d'usi marittimi dei popoli die abitavano 
le coste del Mediterraneo, l'atta da un anonimo verso la meli del secolo 
XLV. L'opera fu originariamente scritta in lingua romanza che, modificata 
alquanto, si parla anche Oggi in Catalogua. Il Consolalo non vcuue ufficial- 
mente introdotto in alcun paese; o se gli si annesse una grande riputazione, di 
cui ha goduto sino a quasi tutta la prima metà del secol nostro, fu perchè 
racchiudeva un'indicazione completa e fedele degli usi relativi al commercio 
marittimo dei popoli del Mediterraneo. Ved. la stupenda Co il action des lois ma- 
ritimes antéricures au XVIII siede di Pardessus (Parigi 1838, 3 volumi) voi. 3, 
cap. XII. pag. 3ó. 
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Le disposizioni del Consolato relative alla que- 
stione che ci occupa, son queste: « Lorqu’un na- 
vire arme allant ou revenant, ou étant en course, 
rencontre un navire marchand... si le navire qui 
sera pris appartient à des amis, tandis que les 
marchandises qu’il porte appartiennent à des en- 
nemis, l’amiral du vaisseau arme peut contraindre 
et forcer le vaisseau ami qu’il aura pris à lui ap- 
porter ce qui appartiendra à des ennemis, à la 
charge néammoins par l’amiral ae payer au pa- 
tron de ce navire tout le fret qu’il aurait dù re- 
cevoir s’il avait portò la cargaison là où il devait 
la décharger... Si lo patron muse de porter les 
marchandises ennemies qui scnt sur son navire 
jusqu’à ce que ceux qui les svaient prises soient 
en lieu de sùreté, bien que l’amiral lui en donne 
l’ordre, celui-ci peut le couler à fond, ou l’y taire 
couler s’il le veut, sauf qu’il doit sauver les per- 
sonnes qui montent le navire... Mais il faut en- 
tendre que toute la cargaison, ou la majeure par- 
tie, appartient à des ennemis* b». £ con questi ter- 
mini che l’art. 276 di quel famoso codice marit- 
timo stabiliva il principio, assolutamente contrario 
al diritto della genti, della confisca della proprietà 
nemica caricata su navi neutrali. Questa massima 
iniqua venne la prima volta riconosciuta solenne- 
mente nel trattato del 1406 tra il re d’Inghilterra 


(I) Pardessus. Op. cit. voi. ì, pag. 340. 
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e il duca di .Borgogna, e poscia inserita, nel 1460, 
nel trattato concliiuso tra l'Inghilterra e la repub- 
blica di Genova. Nel secolo seguente, i trattati 
l'adottarono egualmente; sicché il diritto conven- 
zionale del XVI secolo non riconobbe altro princi- 
pio che quello del Consolato. 

Il primo atto internazionale che ricordi un trat- 
tamento migliore fatto alla proprietà nemica, a 
bordo di navi neutrali, emanò da Achmet o Àmat, 
uno degli imperatori di Costantinopoli. L'articolo 
12 del trattato conchiuso nel 1604 tra questo so- 
vrano musulmano ed Enrico IV, re di Francia, è 
concepito cosi: « Voulons et commandons que les 
marchandises qui seront charg’es à nolis sur un 
vaisseau francais, appartenantes aux ennemis de 
notre Porte, ne puissent otre nrises sous couleur 
qu'elles sont de nos ennem s, poi qi’ainsi est notre 
vouloir » . Moltissimi trattati ritrassero in seguito, 
sebbene dapprincipio lentamente, una dottrina così 
giusta e cosi conforme .ai principii fondamentali 
del diritto delle genti. Dal 1612, epoca nella quale 
gli Olandesi conchiusero un trattato simile collo 
stesso imperatore dei turchi, sino a circa la mela 
del secolo XVII, noi non conosciamo alcun trattato 
che l'abbia riprodotta. Ma la liberalità manifesta del 
nuovo principio proclamato, e la sua giustizia evi- 
dente, dovevano farsi strada tra le principali po- 
tenze; e così avvenne. Dal 1646 infatti, epoca 
nella quale la Francia e l'Olanda conchiusero un 
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trattato in cui espressamente lo adottarono, a 
scendere mano mano al trattato del 1654 tra l'In- 
gliilterra e il Portogallo ed a quelli dei Pirenei, 
di Nimega, di Ryswick e di Utrecht (1659, 1678, 
1697, 1713), nei quali figurano la Francia, l’In- 
ghilterra, la Spagna, l’Olanda, la Svezia, ecc., noi 
troviamo proclamata la massima della indipen- 
denza della bandiera, l’inviolabilità, della nave neu- 
trale. Due sole eccezioni s’incontrano in tutto 
questo tempo; e sono il trattato del 1661 tra 
l’Inghilterra e la Svezia e quello del 1666 tra la 
Svezia e la Danimarca. Le contrarie leggi interne 
di certi paesi noi non le citiamo, perchè codeste 
leggi non avendo alcun valore internazionale, non 
possono in veruna guisa contrastare una conquista 
creata dal consentimento reciproco delle principali 
potenze marittime. 

Ad eccezione del trattato conchiuso nel 1716 
tra la Francia e le città anseatiche, che fu rinno- 
vato nel 1769; dell’altro, del 1779, tra la Francia 
stessa e il Mecklembourg, e di quello stipulato, 
nel 1794-1795, tra l’Inghilterra e gli Stati-Uniti 
d’America; nei quali trattati si fece luogo alla 
confisca della proprietà nemica a bordo delle navi 
neutrali, — tutte le convenzioni solenni, che fu- 
rono moltissime, conchiuse nel corso del secolo XVIII 
tra le principali potenze marittime, riconobbero la 
indipendenza e la inviolabilità della bandiera neu- 
trale. Tra questi trattati citiamo quello di Parigi, 

io 
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del 1748, tra la Francia, l’Inghilterra e l’Olanda; 
quelli del 1763 tra le due prime potenze; quelli 
che costituirono la neutralità armata, nel 1780, 
che furono consentiti o approvati da tutte le na- 
zioni marittime, eccettuata l’Inghilterra; il trattato 
di Versaglia, del 1783, tra la Francia, la Spagna, 
l’Olanda e l’Inghilterra, e la convenzione tra l’In- 
ghilterra e la Francia del 1786. 

Il medesimo accordo tra le potenze europee si 
appalesa nei trattati conchiusi nella prima metà 
del secolo XIX. Salvo due eccezioni, tutti i trattati 
stipulati in questo spazio di tempo, consacrarono 
la massima: Nave libera , carico libero. Solo l’In- 
ghilterra si è in questo tempo rifiutata, quasi co- 
stantemente, a riconoscere in un atto solenne una 
dottrina tanto liberale. E le due eccezioni alle 
quali alludiamo, sono dovute appunto a questa 
potenza. Nel 1800, la Russia, la Svezia e la Dani- 
marca, stanche dagli atti di prepotenza e di pi- 
rateria commessi dalla marina inglese, risolvettero 
di rinnovare la coalizione della neutralità armata. 
L’Inghilterra, per opporsi ad un fatto la cui effettua- 
zione poteva compromettere il successo della sua 
politica, attaccò e distrusse la fiotta danese nel 
porto stesso di Copenaga il 2 aprile 1801. Nel 
medesimo tempo, Paolo l, imperatore di Russia, 
ca leva sotto i colpi dogli assassini, ed il suo suc- 
cessore si gittava nelle braccia dell’Inghilterra. 
Questa non si lasciò sfuggire un’occasione cotanto 
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favorevole: TU giugno, fece firmare ad Alessan- 
dro I una convenzione marittima, nella quale la 
proprietà nemica venne dichiarata confiscabile a 
bordo delle navi neutrali. E la Russia, che era 
stata la prima a proporre la coalizione novella della 
neutralità armata, venne incaricata di far sotto- 
scrivere questa convenzione dalla Svezia e dalla 
Danimarca, anche colla forza. Queste due ultime 
potenze vennero quindi costrette a firmare il trat- 
tato del 1801. Il quale fu poi annullato, in seguito 
alla guerra dichiarata dalla Russia all’Inghilterra 
nel 1807; perciocché il trattato di pace conchiuso 
in quell’anno tra le due potenze non accennò nem- 
meno a quello del 1801, che pure era nullo fin 
da principio perchè imposto colla forza. L’altro 
trattato che ha sanzionato nella prima metà di 
questo secolo il principio opposto al diritto gene- 
rale è quello conchiuso, nel 1842, dall’Inghilterra 
col Portogallo 0). 

Era in queste condizioni il diritto convenzionale 
delle genti circa la questione che stiamo esaminando, 
allorché, all’insorgere della guerra orientale del 
1854, l’Inghilterra e la Francia inaugurarono un’e- 
poca novella pel diritto internazionale marittimo. 
Le istanze degli Stati-Uniti, e più ancora della 
Francia allora sua alleata decisero l’Inghilterra a 


(4) Ved. Hautefeuille, Histoire dei origine s, des progrèi et dei variation» 
<lu droit maritime international, pag. 349. 
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fare ai neutrali delle concessioni importantissime 
relative alla loro navigazione. Oltre a rinunziare 
alla corsa marittima ed a riconoscere il principio 
della effettività del blocco, promise e mantenne il 
rispetto della proprietà nemica a bordo di navi 
neutrali. Queste concessioni furono limitate alla 
guerra allora cominciata (1 b Non pertanto parecchi 
altri governi furono mossi a proclamare con l’In- 
ghilterra la inviolabilità delle proprietà nemiche 
caricate sulle navi delle nazioni pacifiche. Il go- 


(2) Ecco il testo della dichiarazione inglese che noi troviamo nella 
London Gazclle del 29 marzo ISSI, e che riferiamo come uno dei docu- 
menti più importanti per la storia del diritto marittimo internazionale del- 
l’epoca nostra: 

* Her Majesly, thè Queen of thè United Kingdora of Creai- Britain and 
lreland, having been compelled lo take up arma in support of an ally, is 
desirous of rendering thè »ar as little onerous as posslble to thè Powers 
sviti) uhom she remains at peacc. 

To preserve thè commerce of neutrals from all unnecessary obslru- 
ctìons, her Majesty is nilling, for thè present, to «sii e a pari of thè bel- 
ligerent righls appartaining to bor by thè lavi of nations. 

It is impossible for her Majesty to Corego thè everclce of her rieht of 
seizing articles conlraband of war and of prerenting neutrals from hearing 
thè enimy's despatches, and she must maintain thè right of a beiligerent 
to prevent neutrals from breaking any elfeclive blockade which may be 
established witli an adeguate force against thè enemy's forls, harbours or 
coasts. 

Bui her Majesty svili svaive thè right of seizing enemy's property laden 
on board of a neutral vessel, unless it be contraband of war. ltis not her 
Majesty’s intenlion to claim thè confiscation of neutral property, not being 
contraband of war, found on board enemy's ships and her Majesty further 
declares tliat, being anxious to lessen as inach as possible thè evils of war 
and to restrict his operalions to thè regularly organized forces of thè coun- 
try, it is not her present intention to issue letters of marnilo for thè com- 
missioning. of privateers ». 
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verno di Washington, tra questi, espresse, nell’as- 
sociarsi alla dichiarazione inglese, il desiderio di 
vedere le accennate concessioni elevate a principi! 
universali per tutte le guerre avvenire 

E in effetti questo desiderio venne soddisfatto. 
Le sette potenze che conclusero il 30 marzo 1856 


(1) Ecco la risposta del 28 aprile 185'* diretta dal governo di Washin- 
gton a quello di Londra: 

« Te uudersigned (Marcy), Secretar)- of State of thè United States has 
had thè honor lo recehe thè note of Mr. Crampton, Her Britannic Majesty’s 
envoy exlraordinary and minisler plenipotentia»y, of thè 21 st. instant, ac- 
companied by thè declaration of He.’ Majesty thè queen of thè United King- 
dom of Great-Brilain and Ireland in regard to thè rute which w i II for thè 
present he observed lowards those Powers with which she is at peace, in 
thè exisling war with Russia. Thfe undersigned has submitted those Commu- 
nications to thè President, and received his direction lo exprcss Her Ma' 
jesty’s governinent his satisfaction thal thè principle that free ships make 
free goods, which thè United States bave so long and so strcnuously con- 
tcnded for as a neutra! right, aud in which so ne of Ihe leadmg Powers of 
Europe ha ve concurred, is lo bave a qualificed sanction by tlie practical 
observance of it in thè present war by both Great-Dnlain and F rance — two 
of thè most powerful naticus of Europe... The sa me consideration which iLas 
induced Iler Britannic Majesty, in concurrence with thè Emperor of thè 
French to present il as a concession in thè present war, thè desire « to prc- 
serve thè commerce of ncutrals from all unnecessary obstrnclion «, will, it is 
presumed, bave equal wcight with thè belligcrents in any future war, and sa- 
tisfa)- thern that thè claims of thè principal mariliine powers, while neulral, 
to have it recognised as a rule of international law, are well founded, aud 
should he no longer contesled. 

To solile thè principle that free ships make free goods, except articlcs 
contro band of war, and to prevent it from being catlcd again in que.l.on from 
any quartcr or under any circumstances, thè Imted States are desirous lo 
unite with othcr powers in a declaration that it shali he observed by each 
hereafter, asa rule of international law. 

The exemplion of thè property of neutrals, not conlraband, from seizure 
and confiscatimi when laden on board enemy’s vessel, is a righi now ge' 
nerally recognised by thè law of nations ». 
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il trattato di Parigi, pubblicarono immediatamente 
dopo, il 16 aprile 1856, una dichiarazione relativa 
al diritto marittimo internazionale e nella quale, 
tra l’altro, fu sancito solennemente il principio del 
rispetto della proprietà nemica a bordo delle navi 
neutrali. Sono degne d’esser riferite le parole colle 
quali il conte Walewski, propose la dichiarazione 
sudetta. Nel protocollo dell’8 aprile 1856 si legge: 

« Monsieur le comte Walewski propose au congrès 
de terminer son oeuvre par une déclaration qui 
constituerait un progrès notable dans le droit in- 
ternational et qui serait accueillie dans le monde . 
entier avec un sentiment de vive reconnaissance. 

Le congrès de Westphalie, ajoule-t-il, a consacrò 
la libertè de coscience, le congrès de Vienne l’abo- 
lition de la traite des noirs et la libertè de la 
navigation des fleuves. Il serait vraiment digne 
du congrès de Paris de poser les bases d’un droit 
maritime uniforme en temps de guerre, en ce qui 
concerne les neutres. Les quatre principes suivants 
atteindraient ce but. 

1° La course est et (lemeure abolie. 

2° Le pavillon neutre couvre la marchandise 
ennemie, à l’exception de la contrebande de guerre. 

3° La marchandise neutre, à l’exception de la 
contrebande de guerro, n’est pas saisissable sous 
pavillon ennemi. 

4° Les blocus, pour ótre obligatoires, doivent 
ótre effectifs, c’est-à-dire maintenus par une force 


Dlgilized by Googl 



suftisante polir interdire réellement Faccès du Iit- 
toral ennemi ». Questi quattro principi vennero 
adottati dal congresso di Parigi nella stessa di- 
chiarazione del 16 aprile 1856. 

À questa dichiarazione che era obbligatoria per 
le sette potenze che la sottoscrissero , cioè per 
FAustria, la Francia, T Inghilterra, la Prussia, la 
Russia, il Piemonte e la Turchia, prestarono il loro 
assentimento tutti i Gabinetti dell’ Europa e dell’A- 
merica, eccettuati quelli di Spagna, del Messico e 
degli Stati-Uniti. La Spagna e il Messico, senza ac- 
cedere alla dichiarazione sudetta, a cagione del 
primo punto che concerne l’abolizione della corsa, 
risposero che si approprierebbero gli altri tre. Gli 
Stati- Uniti dichiararono che avrebbero acconsentito 
alla dichiarazione quante volte si fosse aggiunto 
all’articolo dell'abolizione della corsa che la pro- 
prietà privata dei cittadini delle nazioni belligeranti 
fosse esente dalla confisca sul mare da parte delle 
marine militari (*). Il rifiuto degli Stati-Uniti è lo- 


(f) « Auch die Regicrung von Uraguay trat, vorbehaltlich der Geneh- 
migung der geselzgcbenden Gewalt, vollslàndig diesen vier Principien bei. 
— Spanion oline der Dcclaration vom 16 Aprii wegen des ersten Punktes, 
veleher die Abschaffung der Caperei betrilTt, beizutreten, erwiderte, dass es 
die drei anderen Ptmkle annchme. — Mexiko gali dieselbe AnUvort — Die 
Vereinigtcn Staaten ihrerseits wàren zum Beitritt bereit, wenn man der 
AbschalTung der Caperei noch anfùgen wiirde, dass das Privat-Eigenthum 
der Unterthanen oder Biirger der Kriegfuhrenden Nationen Seitens der re- 
spectiven Kriegsfloltcn auf der See nicht weggenommen wcrden kann. Abge- 
sehen von diesen Ausnahmen traten alle Gabinetto ohne Vorbehalt den vier 


gico e giusto, perchè non v’è ragione per cui la 
proprietà privata dei cittadini degli Stati in guerra 
debba esser sottrata alla rapina delle navi corsare, 
e restare invece abbandonata alla rapacità delle 
navi da guerra: non ci ha differenza alcuna, mo- 
ralmente ed alla stregua dei principi, tra Tatto di 
un regolare incrociatore e quello di un corsaro 
allorquando e l’uno e l’altro si impadroniscono di 
una nave mercantile sul mare e confiscano a pro- 
prio vantaggio la proprietà privata che vi sta sopra 
caricata. È un principio generalmente ammesso a 
di nostri, che le persone e i beni dei non combat- 
tenti debbono esser rispettati ; perciocché la guerra 
è un affare dei governi, nel quale i privati non 
c’entrano nè ci debbono entrare, a meno che non 
vi siano autorizzati dai governi loro. Questo prin- 
cipio è completamente riconosciuto nelle guerre 
continentali; nelle quali i belligeranti si guardano 
bene dall’attentare alla proprietà dei pacifici citta- 
dini, quando non siano costretti a mettere le mani 
su di essa da circostanze particolari. Ora perchè 
questo principio del rispetto della proprietà privata 
non deve osservarsi egualmente sull’Oceano? E 


Principien bei, "welche die Erklàrung des Pariser Congresses constituiren 
und ist dadurch in detn Vòlkerrechtc fast aller Staaten Europas und Ame' 
rikas ein Fortschritt aufgenommen, zu •welchem die Regierung Ew. Maje- 
stàt — eine der ehrenvollsten Ueberlieferungen der Franzòsischcn Politik 
verfolgend — màchtig beitrug « — Heffter Das Europàischc Yólkerrecht ecc., 
Anlagen, pag. 498. 
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se lo si deve, perchè mai lo si deve in parte sol* 
tanto, abolendo la corsa mar'ttima ma lasciando 
alle navi da guerra la facoltà di saccheggiare sul 
mare i beni dei cittadini d’una potenza nemica? 

Ma gli Stati-Uniti presentarono pur anco una 
ragione d’interesse proprio nell’opporsi all'abolizione 
della corsa marittima, finché non si proclami come 
principio l’assoluto rispetto della proprietà privata 
sul mare. Suppongasi che gli Stati-Uniti entrino in 
guerra coll’Inghilterra; la potenza militare inglese 
è assai maggiore sui mari di quella degli Stati- 
Uniti; ed il solo mezzo di cui questi possono disporre 
per equilibrare in qualche modo questa troppo 
grande superiorità del numero, è quello di tramu- 
tare in navi corsare i loro legni mercantili per 
adoperarli in guerra, arrecando cosi all’ Inghilterra 
altrettanto di quel male che questa potrebbe arre- 
care al commercio americano 


(1) E«o infatti la risposta che Buchanan, ministro americano, dava a 
lord Clarcndon, quando questi gli proponeva l'abolizione della corsa: 

< M. Buchanan, in answer, stated thal it diti not seem to him possi hle, 
under existing circumstances, for thè United States to agree to thè suppression 
of privateering, unless thè naial powers of tbe World go one step further, aud 
conscnt that war against private propcrty should he abulished altogether 
npon thè ocean, as it had already been upon tbe land. There was nothing 
really dilteronl, in principio of morality, between thè act of a regolar cruiser 
and that of a privateor in robbing a merchant Tessei upon thè ocenn, and 
confiscating thè property of privat individuala on board, for tho benefit of 
thè captor. Suppose a «ar «ith Great Britain. The power ofGreat Britain was 
vastly superior to that of thè L'nited-States. in thè number of vassels of " a r. 
The only means which ve vould possess to countcrbalance, in samc de- 


Digitized by Google 



— m — 


Però se la dichiarazione del 16 aprile 1856 
non ebbe l’adesione della Spagna, del Messico e 
degli Stati-Uniti per ciò che riguarda U abolizione 
della corsa, è certo che queste potenze, ed è ciò 
che interessa direttamente il nostro esame, conven- 
gono nel rispetto della proprietà nemica a bordo 
delle navi neutrali; perciocché le prime due di 
queste potenze dichiararono, come già si è detto, di 
appropriarsi gli altri tre articoli votati dal Congresso 
di Parigi; e tra questi è sancito appunto il prin- 
cipio della inviolabilità della bandiera neutrale. 
Quanto agli Stati-Uniti, è vero che questi non ac- 
cettarono in alcuna parte la dichiarazione del 
Congresso; ma é da presumersi fondatamente che 
essi non Smentiranno in avvenire l’accordo generale 
della giurisprudenza e delle dottrine dei più elevati 
pubblicisti americani nel sostenere la giustizia dello 
stesso principio. 

I pubblicisti dell’antica scuola sostennero quasi 
tutti che il belligerante avesse il diritto di sequestrare 
la proprietà del suo nemico sulle navi neutrali. Byn- 
kershoek, Va t tei, Lampredi, Azuni difesero appunto 


grce, their far grealer numerica! strength, would he to convert our merchand 
Tessei, cast out of employment by thè war, iuta prhrateers, and endeavour, by 
their assistance, to intlict as mudi injury on thè Briti.sh as thev would he ablfr 
to inflirt on American commerce ». Ved- l’op. cit. di William Lawrence 
su W heatuiiv pag. 035* 
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il preteso diritto reclamato dai belligeranti (t ). A 
torto questi scrittori si appoggiano all’autorità del 
Grozio, perciocché il celebre pubblicista non trattò 
affatto la questione; e qualche testo della sua 
grande opera, che si è voluto citare da loro, pre- 
senta tale dubbiezza nell’interpretarlo, che l’IIau- 
tefeuille, tirando un po' l’acqua al suo molino, finì 
col fare del pubblicista olandese un difensore della 
inviolabilità della bandiera neutrale * 2 >. Il primo a 
dare una soluzione scientifica opposta della que- 
stione, fu l’illustre scrittore danese Hiibner; il*quale 
partendo dal principio irrecusabile che il commercio 
dei popoli neutrali è pienamente libero, finché 
questi non violino i loro doveri, giunse logicamente _ 
alla conclusione che i beni del nemico che si trovino 
su navi neutrali, sono di loro natura inviolabili. 
Questa inviolabilità non è che quella medesima di cui 
godono quegli stessi beni sul territorio neutrale* 3 ). 
Ad eccezione dei pubblicisti inglesi e di Wheaton, 
tutti gli altri hanno seguito nel secol nostro questa 
opinione. E merito degli scrittori tedeschi e francesi 
l’averla esposta e difesa strenuamente contro le 
obbiezioni spesso confuse dei pubblicisti della vec- 
chia scuola. Basti citare tra gli autori della Ger- 


ii) Ved. l’esposizione delle dottrine di questi pnbblicisti fatta dall’Haute- 
feuille, Des droits et des devoirs ecc.. voi. 3, pag. 303. 

(2) Op. eit .. pag. 36t, in nota. 

(3) De la saisie des bdtiinents neulres, ou du iroit quont les nations belli- 
gerantes (Tarriter lei navires des peuples amis, voi. i, pari, i, cap. 2, | 3. 
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mania e BiischM e Nau W e Jacobsen < 3 ), e Meno 
l’òhls (*) e, per nominare qualcuno dei più recenti 
ed autorevoli ancora, Hetfter i 5 >, Kaltenborn (°) e 
GessnerW. Tra i francesi nominiamo specialmente 
Mass';W, Ortolani, llautefeuille (10 >, Pistoye e Du- 
verdyù*) e Cauchyt 1 *, i quali, bisogna pur dirlo, 
superano in ciò e in vastità e in profondità di esame 
gli stessi scrittori tedeschi. Citando però questi 
scrittori, dei quali taluni, come si sa, godono me- 
ritata fama di pubblicisti illustri, noi non inten- 
diamo punto dividere la responsabilità di tutti i 
loro ragionamenti. Quello che a noi interessa con- 
statare, è la conclusione generale a cui essi arrivano: 
il rispetto della proprietà nemica a bordo delle 
navi neutrali. D’altra parte, non abbiamo qui a 
spiegarci nulla, avendo, sin dal primo entrare in 
questione, palesato, se mai non c’inganniamo, ciba- 


ti) Veber das Destreben der Volker ier neueren zeil sich in ihren Seelcriegen 
recht wehe zu Ihun, pag. 74. 
s (2) Volkerscerecht, voi. 1, pag. 94. 

(3) Seerecht. voi. I, pag. 281 

(4) Seerecht. voi. 4, pag. 320. 

(5) Das Europiische Volkerrecht, pag. 288. 

(6) Europàisches Voìkerrecht, voi. 2, pag. 215. 

(7) Le droit des neutres, pag. 241. 

(8) Le droit commercial, ecc., voi. 1, N\ 260. 

(9) Diplomane de la mer, voi. 2, pag. 2G. 

(10) Des droits et des devoirs des neutres, voi. 3. pag. 303 e Histoire de s 
origines, des progrès et des variations du. droit maritime International, passim. 

(11) Traiti des prises maritimes, voi. 2, pag. 148. 

(12) Le droit maritime International , voi. 2, pag. 232. 
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rame n te il nostro avviso. Ripetiamo soltanto col- 
rilautefeuille, che «le navire est une parcelle da 
territoire de la nation dont il porte le pavillon ; 
il conserve cette qualità partout où il se trouve; 
dans la pieine mer, sur cette route commune à 
tous les peuples, mais indépendante des lois do tous 
les peuples, non seulement il conserve cette qualità, 
mais encore il la communique à la parcelle de 
l’Océan sur laquelle il flotte. Le navire neutre 
couvre et protége donc tout ce qu’il porte, et au- 
cune parcelle de sa cargaison, mème lorsqu’elle 
appartient à l’une des nations en guerre, ne peut 
ótre enlevée par l’ennemi du propriétaire sans qu’il 
existe une violatimi du territoire neutre, un attentat 
contre la souveraineté du peuple pacifiqueW». 

Giacomo Reddie è tra i pubblicisti inglesi colui 
che ha mosso un maggior numero di obbiezioni al 
principio della inviolabilità dei beni nemici a bordo 
delle navi neutrali; ma fattosi accorto della vanità 
delle sue opposizioni, egli muove a considerare la 
questione dal punto di veduta degli interessi delle 
nazioni pacifiche. E sapete che cosa dice? niente- 
meno che i neutrali non comprendano affatto i loro 
interessi quando s’incaricano del trasporto delle 
proprietà private dei belligeranti. A giudizio suo, 
essi farebbero molto meglio a profittare della guerra 


(I) fìes droits et iles ieeoirs, tee., voi. 3, pag. itti. 


* 
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per lasciar rovinare il commercio delle nazioni 
combattenti, giacché, a questo modo, il loro com- 
mercio s’ingrandirebbe di più su coteste rovine! 
Consiglio eminentemente inglese, a cui un poeta 
latino, di buona memoria, avrebbe opposto il famoso 
timeo Dcincios et dona ferentes , quando l’esecuzione 
del disonesto suggerimento non incontrasse in via 
difficoltà molteplici e serie ù). A Roberto Phillimore, 
poi, il più autorevole dei moderni pubblicisti inglesi, • 
dopo aver riprodotto un fascio di obbiezioni vecchie 
e vittoriosamente confutate, sorge in mente l’infelice 
pensiero di mettere in forse la obbligatorietà della 
dichiarazione del 16 aprile 1856. Àgli occhi suoi, 
l’abbandono della riprovata massima, che autoriz- 
zava la confisca della proprietà nemica sotto ban- 
diera neutrale, non parrebbe doversi considerare 
come obbligatorio, perchè era una dichiarazione 
speciale, non un trattato, quella in cui le potenze 


(4' Ecco le parole dello scrittore inglese*. 

« Finally it seems doubtful where this maxime of « free ship free goods « 
for thè adoption ofwhich ncutrals have so long struggled, be really, upon 
thè whole, advanlageus for themselves. By its adoption Ihey secure thè car- 
rying trade of Ilio opposed belligerent, thè commerce de fret, during thè uar. 
But upon thè return of peacc, thè belligerent nations cannol raaintain its own 
proper trade or exchange of its own coramodìties by means of thè safe con- 
reyance afTorded by neutra! vessel under thè proposed new rule. And neu- 
trals, upon war breaking out have thus an opportunity of obtaining a con- 
siderable sharc of thè proper or peculiar oational trade ofeither belligerent, 
and thè probable prospect of retaining it longer, when once acquired, from 
thè investiment of neutral capitai in it, than thè mere carging trade ». — 
Researches historical and criticai in maritime international law, t. l,pag. 463. 
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firmatarie presero degli impegni per rispettare i 
principi di diritto marittimo stabiliti dal Congresso 
di Parigi Questa è opinione che si cita, ma non 
si confuta; si cita per mostrare fin dove possa 
giungere lo sbaglio d'uno scrittore nel difendere 
una causa ingiusta. Non sapremmo davvero indo- 
vinare da qual punto potrebbe cominciare la sua 
argomentazione lo zelante pubblicista, per dimo- 
strarci seriamente che una dichiarazione, come quella 
del 16 aprile 18o6, nella quale tutte le grandi 
potenze d'Europa, in compagnia del Piemonte e 
della Turchia, hanno formalmente e liberamente 
consentito di rispettare i quattro grandi principi 
da loro proclamati, valga meno di un trattato 
pubblico e solenne! Le due celebri dichiarazioni 
della neutralità armata non si conchiusero che in 
una forma analoga a quella, della dichiarazione di 
Parigi; e nessun Phillimore osò mai inforsarne la 


(1) The conduct, and stili more thè conclusion, of thè recent war must 
alwys be memorable to thè historian or thè espoundcr of international law. 

In thè former, Great Irrita in waived, in thè lattcr she abandonned, one of 
thè most certain and highly valued belligcrent rights, namely, thè right of 
confiscating enemies goods found on board neutrals vessels 

The mode of abandoning this right was little less remarquable than thè 
abandonment itself. The abandonment of that right was not formally incorpo- 
rated in thè previsions of a treaty, but was stated in a declaration accompanying 
thè treaty, with thè objects of which however, ithad no naturai connection. 
This anomalous declaration whatever inay be its finding effect, was signed by 
most of thè european States, bui not by thè state thè most interested and 
next to Great-Britain, — thè best acquainted with thè subject thè United- Sta- 
tes of North-America ». — Commentaries upon international lare, voi. 3, pref. 
pag. X. 
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obbligatorietà per le potenze che le sottoscrissero. 
Tant’è; chi fa professione di pettinare certi cani, 
corre pericolo d’esser preso dalla rabbia (*). 

Se v’ha davvero questioni che si risolvano nel 
tempo stesso che si propongano, è del loro numero, 
indubitatamente, quella che ora dobbiamo esaminare. 
— Quale dev'esser la sorte delle merci neutrali 
caricate sopra navi nemiche? Ecco la questione. I 
principi che secondo il diritto razionale delle genti 
conducono alla sua soluzione, noi li abbiamo già 
esposti e più volte ricordati. All’insorgere d’una 
guerra tra due o più Stati, le nazioni neutrali con- 
tinuano a godere di tutti i diritti dei quali sono 
investite in tempo di pace, a condizione di adem- 
piere scrupolosamente ai doveri che sono loro na- 
turalmente imposti. Ora quando una di queste 
nazioni confidi, ad una delle parti impegnate nella 
guerra, il trasporto delle sue merci, non fa che un 
atto di speculazione, pienamente conforme ai suoi 


(1) L HetTler risponde nei seguenti termini alla obbiezione del Phillimore: 
« Allerdings aber felzi t es bei diever Lago der Sache und nach der 
Beschaflfenheil der l’ariser Declaralion an sich noch immer an einer lliirg- 
schaft fùr die Kunftige liandliabung sogar unler den Theilnehmern an der 
Declaration selbst in kiinftigen Kriegsfallen. Keinenfalls wird man sich 
indessen noch auf die altere Praxis, «le sio der Causa 'alo de! mare angegeben 
hat, als auf eiue verbindliche gemeinrcclitliche Hegel berufen kiinnen. Sie 
war ohnehin kein von den Nationen mit gemeinsanicn Willen angenommenes 
Gesetz. aneli hat die Autoritat einzelner, nenngleich noch so geachteler 
Publicisten nicht dazu erheben kònnen. Habcn die Seemachle in ibrer 
friiheren Vereinzclung die Grundshlze des Consolatos in Anwendung ge- 
bracht, so geschaho dieses nach politischcr Walil, «ovon man wieder 
abzugehen nicht verhindert ist >. — Bus Europaische Volherrccht, pag. 320. 
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diritti e per nulla contrario ai suoi doveri. Com- 
metterebbe quindi un’ ingiustizia il belligerante, 
nemico del sovrano della nave che trasporti quelle 
merci, nel riguardare queste, che sono realmente 
neutrali, come se fossero nemiche, ed appropriarsele 
quando riesca ad impossessarsi della nave che le 
trasporti. Così operando, egli la romperebbe col 
rispetto che é tenuto ad avere per la indipendenza 
dei popoli neutrali; agirebbe ostilmente contro 
una nazione amica. Nè si dica che la confisca di 
quelle merci da parte di un belligerante miri a 
nuocere al belligerante nemico, perciocché questo 
fatto nuocerebbe sempre, ad un tempo, gravemente 
il proprietario neutrale, che si vedrebbe spogliato 
delle sue sostanze senza aver commesso un fallo 
di sorta qualunque. In un sol caso, noi lo sappiamo 
già, la proprietà dei neutrali può esser confiscata 
da un belligerante, nel caso del contrabbando di 
guerra. Il commercio di contrabbando, sia che si 
faccia dai neutrali colle navi proprie, sia con quelle 
di un belligerante, è sempre un commercio vietato, 
ed a cui, per conseguenza, il belligerante contrario 
ha sempre il diritto di opporsi con tutte le sue 
forze. Fuori di questo caso, le proprietà dei popoli 
pacifici è assolutamente invulnerabile come la loro 
indipendenza e la loro nazionalità. 

Il Consolato del mare constata sul proposito l’uso 
dei popoli del mediterraneo nei mezzi tempi. L’ar- 
ticolo 274 di quella famosa compilazione non sola- 
li 
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mente prescrive che le merci neutrali siano resti- 
tuite al loro proprietario, ma esige altresi che 
qualora la parte neutrale del carico sia di maggior 
momento che quella del nemico, il neutrale abbia 
il diritto di riscattare la nave e le proprietà, ne- 
miche che vi si trovino sopra, a fin di condurre 
i suoi beni ove più conveniente lo stimi. Ecco il 
testo dell’articolo: « Si le navire appartient à des 
ennemis et la cargaison à des amis, les marchands 
qui s’y trouvent et à qui la cargaison appartient, 
en tout ou en partie, doivent s’entendre avec l’a- 
miral pour racheter, à un prix convenable et cornine 
ils le pourront, le navire qui est de bonne prise, 
et il doit leur offrir une composition ou perle rai- 
sonnalde, sans leur faire supporter aucune injustice. 
Mais si les marchands ne veulent pas faire un accord 
raisonnable avec l’amiral, celui-ci a le droit. d’ama- 
riner le navire et de l’envoyer au lieu où lui-méme 
aura arme, et les marchands seront obligés de payer 
le fret de ce navire, de moine que s’il avait porte 
leur cargaison au lieu pour le quel elle était de- 
sùnte, et rien de plusùf». 

Questa disposizione, cotanto conforme ai prin- 
cipii di giustizia, venne adottata dai primi atti in- 
ternazionali che tennero dietro al Consolato. Ma 
ben presto una massima contraria venne sostituita 


(i) Pardessu», Colleclion des lois marllimes ccc., voi. 2, paj. 303* 
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ad essa. Nel 2 luglio 1468, il trattato conchiuso 
tra Eduardo in, re d’Inghilterra, e Francesco, Duca 
di Brettagna, proclamò la massima che autoriz- 
zava la confisca delle proprietà amiche trovate a 
bordo di navi nemiche; massima che venne poscia 
inserita in quegli altri trattati che si conclusero 
sino a tutto il secolo xv. 

In tutta la durata del secolo xvi e nella prima 
metà del secolo’ xvn, i trattati internazionali ri- 
tornarono alla soluzione del Consolato. Citiamo tra 
questi il trattato del 1604 tra i Francesi e i Turchi, 
e quello del 1612 tra gli stessi Turchi egli Olan- 
desi. Ma fin dai primi anni della seconda metà 
del secolo xvn, le nazioni abbandonarono di nuovo 
le idee del Consolato per ripigliare il principio in- 
giustificabile della confisca delle merci pacifiche a 
bordo delle navi dei belligeranti. Si considerò che 
la nazionalità della proprietà era servita di base 
alle decisioni del Consolato, a quella, cioè, relativa 
al trasporto delle proprietà nemiche su navi neu- 
trali, e all’altra concernente il trasporto delle 
merci pacifiche su navi nemiche; e si disse che 
sarebbe stato più logico sostituire a questa base 
quella della nazionalità della nave. Uno dei primi 
atti che sancirono questo singolare connubio — 
nave amica merci amiche, e nave nemica merci 
nemiche, — fu il trattato dei Pirenei del 1659 tra 
la Francia e la Spagna. Gli tennero dietro quello 
del 1661 tra la Francia e l’Olanda, e poscia quelli 
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di Nimega, di Ryswich e di Utrecht in compagnia 
di quegli altri che nello stesso periodo di tempo 
adottarono la massima: nave libera, carico libero. 

Questa tendenza delle nazioni a considerare 
come libero tutto ciò che era sotto bandiera neu- 
trale, e di confiscare invece tutto ciò che si co- 
priva sotto bandiera nemica, noi la vediamo ancora 
estesamente predominare nel secolo xviii e in una 
gran parte del secol nostro. Si era trascinati in 
questa direzione, prima dal desiderio di semplifi- 
care il diritto e la procedura delle prede : si cre- 
deva di raggiungere questo risultato, facendo di- 
pendere la nazionalità delle merci unicamente dalla 
nazionalità della nave che le trasportava; e poscia 
dalla considerazione che difficilmente i neutrali sa- 
rebbero nella necessità di impiegare pel trasporto 
dei loro oggetti le navi delle potenze belligeranti. 
Per questa seconda ragione, soprattutto, le potenze 
si credettero autorizzate a sacrificare la proprietà del 
carico neutrale sotto bandiera nemica per assicu- 
rarsi quella, molto più importante per esse, del 
carico nemico sotto bandiera neutrale ù>. È bene 
intanto notare che, a mitigare il rigore della ini- 
quità sancita colla confisca del carico amico a 
bordo di navi ostili, parecchi trattati stipularono 


(1) Ved. l’HnutefeiiilIe, T)es origina. des progrds et des variations du droit 
maritime international, pag. 75 e segg. — Cauchy, Le droit maritime inlerna- 
tional, voi. 2, pag. (79, — c Gessnor, Le droit des neutra sur mer, pag. 265. 
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che le merci neutrali non sarebbero state confiscate, 
se fossero state caricate su navi dei belligeranti 
innanzi la dichiarazione di guerra, o anche dopo 
la dichiarazione, ma ad un’epoca in cui questa 
non avesse potuto conoscersi nel porto del carico. 
Si può citare tra gli altri il trattato del 1786 tra 
la Francia e l’Inghilterra. 

Salvo qualche rara eccezione, fino alla dichia- 
razione del 16 aprile 1836 tutte le potenze che 
riconobbero il principio — nave libera, carico li- 
bero — pronunciavano la confisca delle merci neu- 
trali a bordo di navi nemiche. Il Congresso di Pa- 
rigi mostrò in quell’epoca che, ad esser giusti coi 
neutrali, occorreva sciogliere appunto quell’impa- 
sticciato connubio, e proclamare il rispetto del 
carico sotto bandiera neutrale, eccettuato il con- 
trabbando di guerra; e l’inviolabilità delle merci 
pacifiche, eccettuate sempre quelle di contrabbando, 
anche a bordo di navi nemiche. La dichiarazione 
del 16 aprile, che già conosciamo, forma oggi una 
legge internazionale solenne anche pel rispetto del 
carico neutrale sotto bandiera nemica. Gli Stati-Uniti 
che non vi aderirono per ragioni che pur cono- 
sciamo, hanno nondimeno riconosciuto col fatto lo 
stesso principio. 

Sono pochissime le questioni di dritto interna- 
zionale, nelle quali i pubblicisti siano stati così 
d’accordo come in questa. L’opinione del Grozio 
non lascia luogo a dubbio di sorta: « Quae vero 
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res hostium non sunt, dice il celebre pubblicista, 
etsi apud hostes reperiantur, capientium non fiunt; 
id enim ut jam ante diximus, nec naturali juri 
congruit, necjure gentium introductum est. (*)». Nè 
meno chiaro del Grozio è il Bynkershoek; anzi 
questi, nel risolvere la questione, risale ai prin- 
cipii più che quegli, certo, non faccia. Eccone le 
parole : « Cur mihi non liceat uti nave amici mei, 
quamquam tui hostis, ad transvehendas merces 
meas? Si pacta non intercedant, licet mihi, ut su- 
pra dicebam, cum hoste tuo commercia frequen- 
tare; quod si liceat, licebit quoque cum eo quos- 
cumque contractus celebrare, emere, vendere, lo- 
care, conducere, atque ita porro. Quare, si ejus 
navem operamque conduxerim, ut res meas trans 
mare vehat, versatus sum in re, omni jure licita' i 2 ) ». 
E il Lampredi: «Sarebbe assurdo il credere che, 
sol perchè il belligerante abbia il diritto d’impos- 
sessarsi delle proprietà nemiche, possa prendere 
egualmente quelle degli amici, per ciò che queste 
si trovino accanto a quelle, quasi il contatto delle 
mercanzie nemiche avesse comunicato il contagio 
alle cose neutrali, ed avesse fatto a queste cangiar 
natura » - Azuni difende la stessa tesi : « Dai 

principii fondamentali già posti, egli scrive, si deve 


i 

(1) De jure belli et pacis, lib. 3, cap. 6, § 26. 

(2) Qutestianes juris publici, lib. 1. cap. 13. 

(3) Del commercio dei neutrali, § 11. 
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conchiudere, che non si può, in maniera alcuna, 
impedire ad un popolo neutrale di servirsi delle 
navi d’una delle potenze in guerra per continuare, 
con questo mezzo, il commercio che esso faceva 
avanti la guerra ; nè si può fargli perdere le mer- 
canzie, se la nave che le trasporta, venga presa 
dal nemico W » . E scendendo mano mano ai pub- 
blicisti moderni, il notato accordo, più che rom- 
persi, si osserva fortemente ribadito. Riscontrate 
infatti le opere di Masse di Ortolan < 1 2 3 4 ), di Ilau- 
tefeuille W, di Heffter ( 5 >, di Cauchy i 6 7 ), di Gessner G) 
e dei più noti pubblicisti inglesi, e vedrete che 
tutti, chi in un modo chi in un altro, hanno so- 
stenuto il principio della libertà del carico neu- 
trale sotto bandiera nemica. Questa unanimità 
parrebbe un fatto straordinario, se non ci fosse 
modo di spiegarlo facilmente. Abbiamo già notato 
che gli scrittori tutti che si avvisarono che la 
bandiera neutrale non protegga il carico nemico, 
si appoggiavano sul preteso principio che la na- 
zionalità della nave non avesse alcuna influenza 
sulla sorte del carico, e che la sola proprietà delle 


(1) Dritto marittimo delP Europa, voi. 2, cap. 3. art. 3, § 2. 

(2) Le droit commercial, ecc., voi. 1, lib. 2, tit. 1, cap. 2, § 3, art. i, 
N. 271. 

(3) Diplomatic de la vxer, lib. 3, cap. 3. 

(4) Dcs droits et des devoirs, ecc., pag. 307, voi. 3. 

(3) Daa Europdische Vólkerrecht, ecc. § 164 e 4G7. 

(6) Le droit maritiate ecc., voi. 2, pag. 122. 

(7) Le droit des neutre s sur mer, pag. 257. 
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merci sia ragion di giudicare della confisca. Per 
mostrarsi logici, essi dovettero dichiarare libere le 
merci neutrali anche a bordo di navi delle potenze 
in guerra. In tal guisa, per differenti vie, i pub- 
blicisti arrivarono alla medesima conclusione. 


CAPITOLO IV. 


DEL DIRITTO DI VISITA 


SOMMARIO. 

Origine e duplico scopo della visita. — Tal quale è sta- 
bilito e praticato dagli Stati belligeranti, il diritto di visita 
non risale al di là del secolo xvn. Uso imperante innanzi 
quest’epoca, e trattati del secolo xv che lo attestano. Errore 
in cui son caduti Pardessus, N'au, HelTter e Gessncr. — Perché 
avanti il secolo xvii non siasi praticato il diritto di visita. — 
Un’obbiezione di Meno Pòhls contro l’esistenza giuridica del 
diritto di visita. Risposta. — Lo navi mercantili, non quelle 
da guerra dei paesi neutrali, sono soggette alla visita. Ragione 
di questa differenza. — 1 luoghi nei quali si può esercitare 
la visita, sono l’alto maro e i mari territoriati dello potenze 
nemiche. — Del modo di eseguire la visita. La giurisprudenza 
inglese e la francese sul riguardo. — Errore dell’ Ilautcfeuille 
nel negaro ai belligeranti un diritto di ricerca come una parte 
naturalmente annessa al diritto di visita. Autorevole avviso 
dell’Ortolan. — Del preteso diritto di visita in tempo di pace. 
Assurdità di tale pretesa. — Molti trattati del secol nostro 
sancirono un diritto di visita in tempo di pace. Santità del 
loro scopo e loro validità. — Ma essi non hanno che fare 
coll’iniqua pretensione dell’ Inghilterra e dei suoi pubblicisti. 
— Esenzione delle navi mercantili dalla visita, quando sono 
scortate dalle navi da guerra del loro paese. Sommario dello 
vicende storiche di questo diritto degli Stati neutrali. — Le 
potenze marittime non sono riuscite a mettersi d’accordo su 
d’una regola comune circa questo capo. E se la dichiarazione 
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del 16 aprile 1856 nulla definì al riguardo, la colpa è dell’ In- 
ghilterra. Come si spieghi la ostinatezza di questa potenza a ri- 
fiutare questo diritto alle nazioni pacifiche. — Lo navi da guerra 
d’una potenza neutrale possono prendere, sotto il loro convoglio, 
le navi mercantili di popoli stranieri pur anche neutrali? — 
Meno gli inglesi e l’americano Wheaton, i più elevati pubbli- 
cisti moderni sostengono l’esenzione delle navi mercantili 
in convoglio dalla visita. — Della pena nella quale incorrono 
le navi mercantili che si oppongano alla visita. La giurispru- 
denza inglese. Una mostruosa teoria di sir W. Scott, appog- 
giata da Phillimore, da Wildmann e da Wheaton. — Opinioni 
di Ortolan, d’ Ilautefeuille, d’ Iloffter, di Cauchv e di Gessner. 
Quest’ultimo scrittore adotta la soluzione data dalla pratica 
inglese, che, nella specie, ci sembra la sola vera. — A mo- 
tivare la confisca basta la semplice opposizione alla visita, 
ovvero occorrono delle vie di fatto? II tentativo di sottrarsi 
colla fuga alla visita deve punirsi colla confisca? A quale 
distanza debbono trovarsi le navi da guerra e le mercantili, 
perchè le primo, fatto insegnale d’intimazione, possano pro- 
tendere che le seconde aspettino la visita? È l’incrociatore che 
deve avvicinarsi alla nave che dev’essere visitata, ovvero 
questa a quello? 




Rispettare l’indipendenza dei popoli neutrali e 
lasciare alle loro navi la libertà di percorrere in 
qualunque senso l’Oceano, a patto però che non 
violino le condizioni della neutralità, — tal’è il 
dovere precipuo delle potenze belligeranti. Ma 
questo dovere non può essere d’impedimento a 
queste potenze, per riconoscere se una nave da 
loro scontrata sul mare sia amica o nemica, e, 
posto che sia amica, per constatare se si conduca 
lealmente come tale. Impedire ad uno Stato in 
guerra l’esercizio di questo diritto, è levargli di 
mano una delle armi più potenti per offendere il 
suo nemico e difendere ad un tempo i propri di- 
ritti. Ora, qual mezzo ha il belligerante per co- 
noscere la nazionalità d’una nave straniera, e, 
nell’ipotesi che sia amica, per sapere se questa 
si permetta degli atti reputati ostili? — L’eserci- 
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zìo del diritto di visita; mercè cui i comandanti 
delle forze navali impegnate in una- guerra e tutti 
coloro che n’ebbero mandato dal sovrano bellige- 
rante, procedono sul mare all’ispezione delle navi 
straniere. « On a, il est vrai, dice FHautefeuille, 
inventò un signe qui peut indiquer la nationalité 
du navire rencontré, le pavillon : je ne sais s’il 
fut, dans les temps anciens, plus respecté qu’il ne • 
l’a été depuis plusieurs siècles; mais il est certain 
qu’aujourd’hui, et depuis longtemps, ce signe est 
trop souvent mensogner; à l’égard des bàtiments 
de commerce, il ne peut faire ancune foi, et il 
serait à dòsirer que, chez tous les peuples, on 
pùt ne pas appliquer le mème reproche aux vais- 
seaux de guerre. Le croiseur belligèrant ne peut 
donc reconnaitre à quelle nation appartiennent 
les navires qu’il rencontre; il faut ou qu’il atta- 
que les navires amis, ou qu’il laisse passer en 
paix les navires ennemis déguisés sous les couleurs 
neutres; qu’il abandonne son droit, ou qu’il viole 
son devoir. Or, à toutes les èpoques, les peuples, 
comme les individus, ont préfòrò la violation du 
devoir à l’abandon du droit. Pour remédier à ce 
grave inconvénient, la loi secondaire a inventò le 
droit, qu’elle attribue au croiseur, de visiter les 
navires rencontròs, à l’effet de s’assurer s’ils sont 
rèellement amis ou ennemis, et encore si, étant 
neutres et se dirigeant vers les rivages de son 
adversaire, ils ne violent pas leurs devoirs et ne 
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se rendent pas coupables d’actes hostiles. Telle est 
l’origine du droit de visite, tei est son doublé but W» . 

Il diritto di visita, tal quale è stato stabilito e 
praticato dalle potenze guerreggianti, non risale 
al di là del secolo xvn. Prima di quest’epoca im- 
perava l’uso d’una dichiarazione simile a quella 
che oggi viene richiesta, in materia di contrab- 
bando, dalle navi da guerra che scortano le navi 
mercantili : si richiedeva che il neutrale dichiarasse 
sinceramente all’incrociatore se vi fossero o no, 
nel carico, delle merci appartenenti al nemico. I 
trattati del secolo xv attestano chiaramente questo 
uso. Quello del 1468, tra l’Inghilterra e la repub- 
blica di Genova, dice positivamente che il neu- 
trale dovrà dichiarare all’incrociatore se porti delle 
merci nemiche, e che l’incrociatore dovrà conten- 
tarsi di questa dichiarazione. « Et casu quo fuerint 
petiti et interrogati per nostros, dicti Jannenses 
debent immediate et sine dilatione (mediante jura- 
mento cui subditi nostri /idem debent) veritatem 
dicere et fateri et quae et qualia bona inimicorum 
nostrorum, aut inimici nostri, in navibus suis, et 
illa sine difficultate tradere et deliberare capitaneis 
vel ducentibus navigia nostra... W » . Citiamo allo 
stesso oggetto un altro trattato, quello del 24 feb- 
braio 1495 tra l’Inghilterra e Filippo, arciduca 


(1) Histoire des origine s, ecc., pag. 77. 

(2) Dumont, Corps Diplomaliquc, voi. 3, pari. 1, pag. 596. 
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d’Austria; in cui venne pure stipulato espressa- 
mente che l’incrociatore deve tenersi alla parola 
del capitano della nave, e, in caso di mendacio 
scoverto più tardi, quest’ultimo sarà condannato 
a pagare il valore delle merci nemiche Ù). Erronea- 
mente, dunque, il Pardessus afferma (2 > che il di- 
ritto di visita fosse stabilito ed esercitato nel corso 
del medio evo. Egli ha dedotto la sua opinione 
dal supposto che la confisca delle merci nemiche 
a bordo delle navi neutrali non potesse avere ef- 
fetto che coll’esej’cizio di quel diritto, senza inda- 
gare punto se in luogo della visita vi fosse, come 
abbiam veduto esservi stato, un uso diverso. In 
questo medesimo errore sono caduti altresì Nau W, 
Heffter < 1 2 3 4 > e più palpabilmente ancora Gessner < 5 . Ci 
esprimiamo cosi rispetto a questo ultimo scrittore, 
giacché questi asserisce puramente e semplicemente, 
come fosse la cosa più certa di questo mondo, che 
« le droit de visite est di'jà mentipnnó par le Con- 
sulat » ; laddove il Consolato del mare, di cui già 
sappiamo le sole disposizioni che contenga circa il 
diritto marittimo internazionale, non dice nulla, 
proprio nulla, su questo punto. 


(1) Duraonl, op. rii., voi. 2, pari. 2, pag. 318. 

(2) Collection dei lois maritimes antérieures au AT 111 siede, voi. 2, 
pag. 322. 

(3) Volkcrrecht, § 216, pag. 422. 

(4) Dai Europaiscke Vàlkerredit eco.,*; 167, pag. 323. 

(5) Le droit des neutra ecc., pag. 279. 
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L’Hautefeuille porge una spiegazione, secondo 
noi, soddisfacente del silenzio serbato intorno a 
questo capo dai trattati anteriori* al secolo xvn. Il 
commercio marittimo e la navigazione, dice l’il- 
lustre scrittore', non aveano ancora raggiunto l’alto 
grado di prosperità che li ha resi uno dei più po- 
tenti mezzi di aumentare la ricchezza e la forza 
degli Stati. La rivalità commerciale non si era an- 
cora sviluppata fra tutti i popoli; essa si trovava 
allora concentrata entro un piccol numero di na- 
zioni di secondo e terzo ordine. Al che si aggiunge 
che i bellgeranti non avevano ancora concepito il 
proposito di profittare delle ostilità per rovinare 
il commercio dei popoli neutrali. Fu verso la fine 
del secolo xvi e sul cominciare del secolo xvu che 
codeste passioni entrarono in campo. Allora gli 
abusi enormi, di cui le nazioni in guerra si resero 
colpevoli verso i neutrali, fecero luogo a quelle sti- 
pulazioni molto precise con cui, a partire da quel- 
l’epoca, tutte le nazioni tolsero a regolare, con 
espresse convenzioni, gli interessi del commercio e 
della navigazione neutrali in tempo di guerra. E 
in quasi tutte queste convenzioni si trovano arti- 
coli relativi alla visita delle navi neutrali, scon- 
trate sul mare dalle navi da guerra e dagli ar- 
matori belligeranti. Si possono all’uopo consultare 
i trattati del 1632 tra la Francia e l’Inghilterra; 
del 1646 tra la Francia e le Provincie-Unite; 1665 
tra l’Inghilterra e la Francia; 1674 tra le Provin- 
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cie-Unite e l’Inghilterra; 1701 tra l’Olanda e la 
Danimarca; 1716 tra la Francia e le città an- 
seatiche; 1725 tm la Spagna e l’Olanda; 1742 tra 
la Svezia e la Sicilia; 1736 tra la Svezia e Tu- 
nisi; 1729 tra la Svezia e l’Algierì; 1748 tra la 
Sicilia e la Danimarca; 1760 tra l’Inghilterra e 
l’impero del Marocco; 1778 tra la Francia e gli 
Stati-Uniti d’America; 1782 tra la Francia e la 
Porta ottomana; 1782 tra l’Olanda e gli Stati- 
Uniti d’America; 1785 tra la Prussia e gli Stati- 
Uniti d’America; 1785 tra la Russia e l’Austria; 
1786 tra la Francia e l’Inghilterra; 1787 tra 
la Francia e la Russia; 1787 tra la Russia e Na- 
poli; 1795 tra la Spagna e gli Stati-Uniti d’Ame- 
rica; 1800 tra la Francia e gli Stati-Uniti; 1800 
tra la Russia e la Svezia; 1818 tra la Danimarca 
e la Prussia; 1824 tra gli Stati-Uniti d’America 
e la Colombia; 1825 tra gli Stati-Uniti e l’Ame- 
rica centrale; 1844 tra la Francia e la Repubblica 
della Nuova Granata, eco. 0). È bene notare che in 
tutti questi trattati come nella grande maggioranza 
degli altri che si stipularono in seguito, al diritto 
di visita non fu assegnato che il duplice scopo 
che noi abbiamo indicato. Essi autorizzano il bel- 
ligerante a fermare sul mare la nave incontrata, 
inviarvi a bordo un picciol numero d’uomini per 


(I Haute feoille Dei droits et des devoirs ccc., voi. 3, pag. Vài. 
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assicurarsi della nazionalità della nave e della sua 
destinazione, e, nel caso che si diriga verso un 
porto nemico del visitatore, della natura innocente 
del carico W. 

Meno Pòhls presenta contro il diritto di visita 
un’obbiezione che mira direttamente ad attaccarne 
la esistenza giuridica. La grande riputazione di cui 
gode questo pubblicista tra i moderni cultori di 
dritto internazionale, ci obbliga in certa guisa a 
rispondervi. Ecco in quali termini egli riassume le 
sue idee sul proposito: « Solamente nel caso in cui 
il neutrale violi i doveri che gli sono imposti, il 
belligerante acquista un diritto contro di lui, il 
diritto di trattarlo da nemico; ma spetta al belli- 
gerante provare al neutrale che questi abbia assunto 
la posizione di nemico; e però il belligerante non 
può esigere dal neutrale che si giustifichi, che 


(I) HcITter chiarisce nella seguente guisa lo scopo della visitar 
. Specielle Gegonstande der Ermittelung sind: das etwaige Dasein 
feindlichen Eigenthiimes, es sei in HetrefT des Transportruittels oder in Be- 
treff der Ladung; das etwaige Dasein feindlicher Personen; die etwaige 
zufubr von Contrebande oder anderen verbotenen Artikeln; Denmach ist 
zu ennitteln: die Nationalilat des Scbifles; die Beschaflenhcit, llerkunft 
und Bestimmung der Ladung; die Nationalitat der llcmannung, wofern 
nicht etwa diese vertragsweise durch die Jiationalilàt des Schiffes ge- 
deckl wird. 

lui Lebrigen kann selbst die Maxime: «Frei Schifi, frei Gut • das Rechi 
der Nachforschung zu Gunsten der Neutralen nicht ausschliessen, da we- 
nigstens immer cino Nachfrage nnd Nachsuchung nach Contrebande, des- 
gleichen nach der Nationalitat des Schiffes vergdnrit werden muss>. — 
Das Europiiische V Slkerrecht, ecc.. § 168, pag. 326, 

12 
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provi di aver adempito ai suoi doveri f f ) ». Di che 

egli trae la conseguenza che la visita in uso sia 

un fatto, non già un diritto; ed un fatto che attenti 

alla sovranità e all’indipendenza dei popoli neutrali. 

— Noi muoviamo al chiarissimo nostro contraddir 

« 

tore un’interrogazione che abbiamo sul principio di 
questo esame rivolto a noi stessi: Se i belligeranti 
hanno naturalmente diritto a riconoscere la nazio- 
nalità d’una nave straniera da loro scontrata sul 
mare, e, nell’ipotesi che questa sia di un popolo 
amico, a sapere se si permetta degli atti reputati 
ostili, qual mezzo avrebbero mai per esercitare co- 
desto loro diritto, una volta che la bandiera è ri- 
conosciuta un segno non veritiero? Ci pensi quanto 
vuole il Pòhls, non ne troverà di certo alcuno, se ne 
escluda la visita. Nè creda che l’esercizio di questo 
diritto offenda la indipendenza delle nazioni pacifiche, 
perciocché, a chi ben guardi addentro alla cosa, si 
parrà evidente che la visita non si esercita su d’una 
nave neutrale, ma sopra una nave sconosciuta; 
l’incrociatore che monti su d’una nave incontrata, 
dice P Hautefeuille non mette il piede sul territorio 
inviolabile d’una nazione sovrana, indipendente ed 
amica, ma solamente sopra un territorio di cui 
ignora il sovrano. Egli monta su questa nave, entra 
in questo territorio per riconoscere se sia neutrale, 


> 


(1) Seereckt, pag. 494. 

(2) Dos ilroits eco., voi. 3, pag. 444-5. 
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se sia inviolabile; e dal momento che egli conosca 
la verità del fatto, deve senz’altro ritirarsi. La vi- 
sita, dunque, ad asseguire questo primo fine della 
sua istituzione, non dà luogo a veruna violazione 
del territorio, non porta attentato di sorta all’au- 
tonomia del popolo neutrale, proprietario della nave. 
Oltre a ciò, la visita, come già dicemmo, ha un se- 
condo fine ; quello di determinare se la nave 
visitata, nel caso si diriga verso un porto nemico, 
abbia a bordo delle merci di contrabbando. Per 
valutare bene la visita, non bisogna perdere, di 
vista che questa seconda parte ha per iscopo reale 
1’assicurarsi della condotta della nave. Questa è 
neutrale per la nazionalità, il fatto ò già constatato ; 
ma si tratta di sapere ancora se sia neutrale pur 
anco per la sua condotta, se sia volontariamente 
arruolata sotto bandiera nemica, associandosi agli 
atti della guerra capaci di farle perdere la sua 
qualità. Considerata da questo punto di vista che 
noi crediamo il solo vero, la obbiezione del Pohls 
cade completamente. 

Le sole navi mercantili sono soggette alla visita; 
le navi da guerra che appartengono al governo 
neutrale, di qualunque natura e dimensione siano, 
vanno esenti dalla visita. Ed è facile comprendere 
la ragione di questa differenza. Per assicurarsi della 
nazionalità vera delie navi da guerra, si ha un 
mezzo diverso dalla visita. Quando due navi si 
scontrino sul mare, quella che voglia conoscere la 
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nazionalità dell'altra, issa la sua bandiera e tira 
nel medesimo tempo un colpo di cannone a polvere. 
Secondo gli usi marittimi, il capitano dà col colpo 
di cannone la sua parola d’onore, che la bandiera 
issata è la vera. La nave interrogata è allora ob- 
bligata ad issare la propria bandiera, dando alla 
sua volta, con un colpo di cannone, la garanzia 
della parola d’onore. La sincerità della parola d’o- 
nore dell’ufficiale che comanda una nave da guerra e 
che viene così interrogato, non può esser revocata 
in dubbio : quell’ufficiale che mentisse, sarebbe per 
ciò stesso disonorato e messo nella impossibilità 
d’essere a servizio di qualunque potenza. « Je ne 
crois pas, soggiunge l’Hautefeuille (*>, qu’il y ait 
d’exemple que cette parole ait été donnée menson- 
gèrement, si ce n’est par des officiers anglais, au- 
torisés, dit Valin, par leur gouvernement ». Di 
fronte ai capitani delle navi private, delle navi 
mercantili, non si ha garentigia sufficiente per la 
sincerità della loro parola d’onore : la responsabilità 
loro per un mendacio profferito, è un affare di 
privati; non tocca, come quella dei comandanti le 
navi da guerra, la dignità d’una nazione. Il primo 
scopo della visita, dunqne, si può raggiungere, 
quanto a queste ultime navi, senza bisogno di ri- 
correre alla visita. Il rispetto dovuto ai comandanti 


(I) Wstoire, ere., png. SIS. 
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delle navi da guerra, che sono delegati diretti del 
potere sovrano del loro paese, esenta egualmente 
queste navi dalla visita, per ciò che riguarda il 
contrabbando di guerra. É riconosciuto ed accettato 
da tutti i popoli che le navi da guerra non fanno 
alcuna sorta di commercio e, per conseguenza, non 
si occupano di contrabbando. D’altronde, in virtù 
stessa della loro missione, queste navi hanno sempre 
a bordo dello armi e munizioni da guerra. Sarebbe 
quindi impossibile, quando pure la visita fosse per- 
messa, di vedere in queste provvisioni un tentativo 
di contrabbando. E poi se una nave da guerra si 
rendesse colpevole di questa violazione dei doveri 
della neutralità, la colpa sarebbe dello stesso sovrano 
della nazione a cui appartenga; perchè vi sarebbe 
somministrazione diretta da parte del governo neu- 
trale al belligerante, di armi e munizioni da guerra, 
e in tal caso la nazione lesa ha diritto ad attaccare 
qual governo stesso dichiarandogli la guerra W. 

11 luogo e la forma della visita sono nettamente 
determinati dal diritto convenzionale delle genti. I 
luoghi nei quali può esercitarsi il diritto di visita, 
sono: 1° l’alto mare; 2° i mari territoriali degli 
Stati nemici; vai quanto dire i luoghi indipendenti 
da ogni giurisdizione e quelli sommessi alla sovra- 
nità del belligerante. L’alto mare non appartiene 


U) Gessner, Le Hroit tles neutres ecc., pag. 296. 
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a nessuno : è un luogo libero in cui può compiersi 
qualunque atto di ostilità. E però il belligerante 
che, fin ad oggi ancora, ha l’esorbitante diritto di 
attaccare ed impossessarsi di qualunque nave della 
nazione nemica che egli trovi su quella via comune 
a tutte le nazioni, può esercitarvi il suo diritto di 
visita. Può esercitarlo egualmente nel suo mare 
territoriale che è sottoposto permanentemente alla 
sua giurisdizione. Quanto al mare territoriale del- 
l’avversario, dal momento in cui una delle' sue 
navi armate si trovi su questa porzione del terri- 
torio nemico, lo conquista e lo soggetta quindi al suo 
sovrano che ne conserva la giurisdizione per tutta 
la durata deiroccupazione. Ma è vietato espressa- 
mente di procedere alla visita sopra una porzione 
qualsiasi del territorio marittimo dei neutrali, stan- 
techè il sovrano in guerra non può aver mai giu- 
risdizione sul suolo neutrale che é sacro ed invio- 
labile. Queste disposizioni relative ai limiti della 
visita, quanto ai luoghi, si trovano in tutti i trattati 
che si sono occupati di questa materia. Solamente, 
e ben di frequente, la proibizione relativa ai mari 
territoriali pacifici è noverata tra le condizioni alle 
quali i neutrali accordano basilo marittimo alle navi 
delle potenze belligaranti W. 


il) « Als Zweck der SehilTs-IIcinisuchung erscheint im Allgeraeioen die 
l'eberzeugung de» Kriegsfìihrenden, welcher einen» Transportmittel in einem 
denkbaren Zusainmenhajige mit dcr feindlichen Partei begegnet, inuie ferii 
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Del pari che il luogo in cui debba farsi la visita, 
il modo di eseguirla non presenta alcuna diflicoltà 
seria dal lato del diritto convenzionale delle genti. 
L’accordo fra le potenze su questo punto si può 
dire infatti completo. Ecco in qual modo la visita 
si esegue: — Quando un incrociatore scontri sul 
mare una nave mercantile e voglia visitarla, deve 
manifestare la sua intenzione, tirando un colpo di can- 
none a polvere, detto colpo d’ordine, o d' intimazione. 
La nave neutrale è allora in obbligo di attendere 
la nave armata, la quale le invierà a bordo due 
o tre uomini, al più, i quali si faranno presentare 
le carte di bordo per esaminarle. Se da questi 
documenti risulti elio la nave visitata sia neutrale 
e destinata per un porto neutrale, il visitatore deve 
imme Latamente ritirarsi e lasciare alla nave di 
continuare la sua rotta. Quando il porto a cui si 
diriga la nave riconosciuta neutrale, sia nemico, 


solcher wirklicb vorhanden sei, am demnachst die ihm zustehenden male- 
riellen Reebte so»oh! don feindlichen Staateu ais aueh deu Neutrale» ge- 
geniiber io Ausiibung zubfringen. 

Rine derartige Nachforschung kanu deshalb nur Stati iìnden in dem 
eigenen Gebiete eines Kriegfuhrenden ; in dem Gebiete des feindlichen ge- 
gners, sofern man dasselbe besetzl hall odcr doch voriibergebend erreiaben 
kann; endlich, allgeineiuein Gebrauchc geiuass, auf offener See.— l'uslatt- 
hafl ist sie dagegen innerhalb des Souver&uetatsgebietes befrenndeter oder 
neutraler Staaten, ja selbst in dem Gebiete der eigenen Bundesgenossen, 
wtfern dieselben nielli ausdrucklich oder stillschweigend dazu die Erlaub- 
niss oder Gencbmigung ertheilen. Die in ezemten Gebiete» dennoch ge- 
inachten Prisen miissen auf die Reclamation des verlelzten Gebielslaates 
mieder heraus gcgebeu werdeu •. — HelTter, Vas Europaische Vòlkerrecht ecc., 
pag. 325. Ved. pure Uaulefeuilie, Hisloire des origina ecc., pag. 218. 
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l’ufficiale si fa presentare gli atti relativi al carico, 
e se questi nettamente stabiliscano che il carico 
non contenga merci di contrabbando, egli deve ri- 
tirarsi egualmente. Allorché, invece, si trovino a 
bordo delle merci di contrabbando, la nave è se- 
questrata. Le carte di bordo, prevedute dai trattati, 
debbono esser conformi al modello annesso a questi 
atti; per le altre, o anche per tutte, quando i 
trattati non ne abbiano dato i modelli, il bellige- 
rante deve contentarsi che siano regolari secondo 
gli usi della nazione proprietaria dellg. nave. D’or- 
dinario le carte che si consultano ed alle quali è 
mestieri che si aggiusti fede, sono: il passaporto 
e gli altri certificati d’origine della nave e del carico; 
la polizza di carico e il contratto di noleggio; i 
ruoli dell’equipaggio e il giornale di bordo. Jacobsen, 
nel suo classico Seerecht (fi, discorre a lungo, non 
che delle carte a prodursi e le formalità da osser- 
varsi in materia di visita, della giurisprudenza 
francese ed inglese. Egli ci ammaestra che pur 
troppo, in luogo di limitarsi a constatare la na- 
zionalità della nave coll’ispezione delle sue carte, e 
l’innocenza del carico colla verificazione delle fatture 
e della polizza di carico quando queste non diano 
luogo a sospetti, gli incrociatori si abbandonano a 
ricerche sottili e vessatorie. Giusta il solito, è l’In- 
ghilterra soprattutto che si distingue per gli abusi 


U) p. 22. 67 e 87. 
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della sua giurisprudenza, facoltando i suoi incro- 
ciatori a commettere un mondo di soprusi a danno 
della libertà e dell’indipendenza dei popoli pacifici. 
I visitatori inglesi non si son peritati di scassinare 
armadi e forzieri, di lacerar colli e balle, e di metter 
sossopra anche quelle merci che di loro natura non 
potevano suscitare il menomo sospetto. Al contrario, 
la giurisprudenza francese, guidata dalle requisitorie 
piene di equità del Portalis, ha sempre proclamato 
principi generosi per la indipendenza del traffico 
neutrale W. 

Non per questo noi dividiamo Terrore delT Hau- 
tefeuille, secondo cui Tesercizio del diritto di visita 
dovrebbe limitarsi alla semplice ispezione. delle carte 


(1) Ved. pure Pòhls, Seerecht. lib. IV, § 30, p. 480 e segg. — Anche 
1 ìleffter si associa alle vedute molto liberali di Pòhls e Jacobsen a tal 
riguardo : « Von wesentlicher Wichtigkeit, egli dice, sind hierbei folgende 
Papiere: die Passe and etvaigen Ursprungseertifikate iiber Schiffe und La- 
dung, die Connoissements und cliarte-partie, das Schiflsmannschaftsverzeich- 
niss, endlich das Reisejournal. 

Ist in Vertragen nichts Genaueres festgesetzt, was fur Papiere vorgc- 
legt werden sollen und wclche BeschafTenheit sie haben miissen, so ist 
unbedcnklich als Grundsatz zu befolgen, dass es nur auf die moralische . 
Ueberzeugun von der l’nverfanglichlieit eines ncutralen Schiffseigcuthumes 
und seincr Ladung ankomme, und dass dabei nicht bloss sublilc Beveis- 
grundsatze entscheiden kònnen; ja, die cigcnen Landesgesetze des unter- 
suchenden Theilcs mussen in diesem sinne verstanden werden. Zu Grnnd- 
sòtzen dieser Art hat sich vorziiglich die franzòsische Prisenpraxis neuerer 
Zeit unter dcm Einflusse der so noblen, wie billigen Requisitorien von Por- 
talis bekannt. Fiir die Gesetzgebung der einzelnen Staatcn ist es ausser- 
ordentlich wichtig, formen und Beglaubigungen festzustellen, welche das 
Schiffs-und Waareneigenthum ìhrer Nation gegcn Anfectung sichern Kònnen- 
In der Britischen Praxis wird hierbei grosser, leider zu viel Werth auf den 
Eid gelegt » — Das Enropaische ecc. pag. 327. 
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di bordo, e che ove da queste risulti che la nave 
sia neutrale e non porti merci di contrabbando, 
debba essa continnare liberamente la sua rotta, 
senza che sia permesso ai belligeranti l'istituire 
altre ricerche, il visitare, per esempio, l'interno 
della nave per assicurarsi della inesistenza del 
contrabbando a bordo. Mettere in questione il di- 
ritto di ricerca come una parte naturalmente e 
necessariamente connessa al diritto di visita, è ren- 
dere una formalità infeconda quest'ultimo, è collo- 
carsi dal punto di veduta scorretto del Pòlhs. Questo 
diritto di ricerca ó concesso, non che da tutti i pub- 
blicisti d'una certa importanza, dal diritto interna- 
zionale positivo, tutte le volte che le carte di bordo 
facciano luogo a certi sospetti W. D’altronde la 
falsificazione delle carte di bordo per masche- 
rare l'esistenza delle merci proibite è, come tutti 
sanno, così frequente quanto l'impiego d’una falsa 
bandiera per trarre in inganno circa la nazionalità 
della nave. Se la possibilità di questa seconda frode 
autorizza l'esame delle carte di bordo, la possibilità 
della prima autorizza la ricerca effettiva dal mo- 
mento che le carte giustifichino un sospetto. È ve- 
rissimo che l'esercizio del diritto di ricerca ha esposto 
non di rado i neutrali a misure ingiuste da parte 
dei belligeranti; ma gli abusi che possano farsi 
d'una cosa, non debbono permetterci di lottare colle 


(I) Ved. Gessuer, Le deoit ccc., pag. 208 e seg. 
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necessità della pratica. L'autorevole avviso dell'Or- 
tolan è, qui pure, a favor nostro: « Et cependant 
il peut y avoir des circonstances qui donnent au 
visiteur des soupcons fondés sur la légitimité des 
documents qui lui sont présentés. Personne n'ignore 
que, malgré les règlements et malgré la surveillance 
des gouvernements, la vente de faux papiers de mer 
est organisée et pratiquée en temps de guerre. Les 
navires marchands ennemis ont souvent à bord 
plusieurs expéditions fausses, destinées a cacher leur 
véritable caractère et ils se servent des unes ou 

des autres suivant l’occasion La coutume inter- 

nationale autorise cette extension donnóe dans 
certains cas à la visite. D'après cette coutume, si 
malgré la teneur des lettres de mer, il y a des 
doutes fondés sur l’authenticité ou la sinceriti des 
ces lettres, le visiteur peut d’aire des recherches 
plus exactes. Il ne peut, conformément à la défense 
formelle d’un grand nombre de traités, rompre ni 
ouvrir lui-mème le écoutilles, encore moins les 
ballots, collis etc. -qu’il soupconne renfermer des 
marchandises sujettes à confiscation; mais il peut 
les faire ouvrir par les gens du navire visitò W » . 

I diritti degli Stati in guerra nascono dalla 
guerra e però non possono esercitarsi che fino a 
tanto che la guerra duri. Il diritto di visita, dunque, 
non può aver luogo che in tempo di guerra, dopq 


(1) Diplomati de la mer , voi. 2, pag. 233-4. 
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che questa venne officialmente dichiarata e portata 
a conoscenza delle potenze neutrali. Però, firmata 
la pace tra le potenze che si son combattute, cessa 
interamente per loro il diritto di visita. V’ha nulla 
di più chiaro e di più vero di questo principio, che 
risulta dal diritto razionale delle genti e dalla na- 
tura stessa della visita? Eppure molti pubblicisti 
inglesi, tra quali massimamente il Phillimore, so- 
stengono che vi sia un diritto di visita in tempo 
di pace per constatare la nazionalità della nave 
che si scontri sul mare 11 . Ma chi non vede che in 
tempo di pace manca ogni necessità pel navigante 
di riconoscere la nave nella quale s’incontri, ed 
ogni interesse a sapere se la bandiera che questa 
porta, sia vera o simulata? Le navi da guerra della 
nazione alla quale appartenga questa bandiera, ed 
a cui spetta la giurisdizione sulle navi mercantili 
che la portano, hanno sole il diritto di verificarla. 
Salvo questa eccezione,, che in verità non si può 
dire nemmeno un’eccezione, stantechè noi ci occu- 
piamo di diritto internazionale, laddove in quel caso 
si tratta del diritto privato d’una nazione, nessuno, 
in tempo di pace, può arrogarsi la facoltà di con- 
statare la nazionalità delle navi che incontri sui- 


ti) • It is finite trae that thè righi of viait and search is a striclly 
belligerent righi. But thè righi of xisit in time of peace, for thè pur- 
pose of ascerlaining thè nationality of a Tessei, is a pari, indeed, but a 
very small'part, of thè belligerent righi of risiti. — Phillimore, Op. cit., 
rol. 3, pag. U7. 
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l’alto mare. Quando non vi ha guerra, le nazioni, 
caeteris par (bus, non hanno doveri scambievoli pei 
quali l’una sia sottoposta all’altra e l’altra all’una; 
. non vi sono piu neutrali nè belligeranti, non v’ha 
nemico mascherato da temere o da attaccare, non 
v’ha contrabbando di guerra, non blocco, non re- 
strizioni di sorta alla libertà del traffico interna- 
zionale; nulla, in somma, evvi, in tempo di pace, 
che possa autorizzare l’esercizio di un diritto che 
nasca dalla guerra, come il diritto di visita. I soli 
doveri imperanti fra le genti, in tempo di pace, 
son quelli di umanità; e questi non hanno che 
fare col duplice scopo che presiede alla visita. Questa, 
quando guerra non v’ha, non potrebbe essere che 
un attentato all’indipendenza delle nazioni sulle cui 
navi si eserciterebbe W. 

Noi non ignoriamo che vi siano stati, nella prima 
metà del secol nostro, parecchi trattati nei quali 
venne appunto riconosciuto un diritto di visita in 
tempo di pace. Possiamo citare al riguardo i trat- 
tati, del 181 o tra l’Inghilterra e il Portogallo; 
1817 tra l’Inghilterra e la Spagna; 1818 e 1822 
tra l’Inghilterra e l’Olanda; 1824 tra l’Inghilterra 
e la Svezia; 1831 tra l’Inghilterra e la Francia; 
1833 tra le medesime potenze; ai quali trattati 
prestarono il loro assentimento la Danimarca, la 


(i) Ved. Hviutefeuille, Des droils et des devoirs des nations neutre s ecc. 
yoI. 3, pag. 477. 
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Sardegna, l’IIambourg, la Toscana. Ed anche dopo 
se ne conclusero degli altri; tra questi vogliamo 
ricordare quello del 1841 tra l’Inghilterra, l’Austria, 
la Prussia, la Russia e la Francia, sebbene nel 1 842 
quest’ultima potenza siasi rifiutata a ratificarlo. 
Questo rifiuto però non fu d’impedimento alla 
Francia di conchiudere nei 1845 coll’Inghilterra un 
trattato nel quale le due potenze si conferirono il 
diritto di visitare l’una le navi mercantili dell’altra. 
Conveniamo interamente sulla nobiltà del fine che 
si proposero queste potenze nel conchiudere codesti 
atti: si trattava d’impedire l’infame traffico degli 
schiavi, conosciuto sotto il nome di traila dei neri, 
e di distruggere la pirateria, tanto esiziale alla 
prosperità ed allo sviluppo del commercio delle 
nazioni. Nò in verità sappiamo accedere all’opinione 
deH’llautefeuille, il quale si avvisa che un sovrano 
non possa conchiudere trattati di questa fatta, senza 
sottoporre la sua dignità, la sua indipendenza, ad 
una nazione straniera (r ; perciocché in quei casi 
non si sacrificava la propria autonomia, la propria 
giurisdizione al beneplacito di un’altra potenza; il 
patto era basato sulla reciprocanza delle stesse 
concessioni. Sicché, posto pure che si debba consi- 
derare la cosa dal lato d’una sommissione della 

l 

propria indipendenza, le potenze si sottoponevano 


(lì Dos drolts et des ievoirs des nations neutre! eco. voi. 3, j>ag. 479 
e segj. 
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Tana all f altra reciprocamente. Il fine era dei più 
elevati, e ben lieve la pena del mutuo sacrifìcio 
che s’imponevano gli Stati. Dai punto di vista giu- 
ridico, non è da dubitare nemmeno della validità 
di cotali contratti. Ad avviso dello stesso Haute* 
feuille, ogni sovrano ha il dovere . di vegliare a che 
lo straniero non si valga della bandiera che è la 
proprietà della nazione e il distintivo della sua so- 
vranità. E questo potere, come tutti gli altri dei 
quali è rivestito, egli l’esercita sia per se stesso, 
sia pei suoi delegati, nella specie i comandanti 
delle navi da guerra. Più: il sovrano legittimo, di 
cui questi sono degli agenti diretti, ha un diritto 
di giurisdizione su tutte le navi che portano i colori 
della nazione ; può visitarle , dettar loro delle 
leggi, ecc. Investiti, dunque, in una maniera più 
o meno completa, dei poteri del loro sovrano, i 
comandanti delie navi da guerra hanno il- diritto 
incontestabile di arrestare sull’alto mare, di visitare, 
di sottommettere ai loro ordini tutte le navi mer-* 
cantili che portano la bandiera della loro nazione. 
Ora, nei contratti dei quali si parla, questa giuris- 
dizione delle navi da guerra nazionali viene 
delegata ad un sovrano straniero, e da questo alle 
sue navi da guerra ; con patto che questo sovrano 
straniero faccia altrettanto verso il sovrano che gli . 
delegava tale giurisdizione. Che ce da dire in con- 
trario in tutto ciò? Nè l’argomento degli abusi 
seguiti, cui ricorre l’eminente pubblicista, ci per- 
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suade punto. Di che non si abusa? Staremmo freschi 
se dovessimo condannare una cosa, sol perchè di 
essa siasi abusato o si possa abusare! 

Ma la questione non sta in ciò. È, invece, nella 
pretensione dell’ Inghilterra e dei suoi pubblicisti, 
che si possa esercitare, senza essere autorizzati da 
una convenzione, un diritto di visita su navi stra- 
niere per assicurarsi che non facciano la tratta dei 
neri, o non esercitino la pirateria. Qui sta lutto 
quanto Terrore; qui la gravissima offesa all'indi- 
pendenza dei popoli stranieri; e però qui tutta la 
ingiustizia delTassurda pretensione. Quanto al Phil- 
limore che non vede punto la irrimediabile scon- 
nessione tra codesta pretesa e il diritto di visita 
spettante agli Stati in guerra, noi, dopo quello che 
ci è occorso dire innanzi, non abbiamo nulla a ri- 
spondere di più. Una parte di un diritto di guerra, 
da esercitare in tempo di pace, è qualche cosa che 
non può entrare se non in quelle menti soltanto 
che hanno da lungo tempo fatto il callo agli assurdi. 

L’esercizio del diritto di visita sollevò, verso la 
metà del secolo xvn, una questione molto, grave, 
che neppur oggi si può dire completamente riso- 
luta da tutte le potenze marittime. Esponiamola 
sommariamente. 

In ogni tempo le navi da guerra neutrali erano 
state dispensate dal subire la visita; e questa 
prerogativa, di cui noi già sappiamo i motivi, si 
estese alle navi mercantili che navigavano sotto 
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la scorta delle navi da guerra del loro paese. 
Questa seconda esenzione era perfettamente stabi- 
lita da una pratica costante anteriore al secolo xvii; 
pratica che ebbe per line, alla sua origine, la 
protezione delle navi mercantili dagli assalti dei 
pirati. Tutti i popoli aveano riconosciuto questa 
costumanza internazionale; e se questa non era 
stata consacrata espressamente nei trattati la ra- 
gione è, che nessun reclamo aveva essa sollevato 
mai. Ora, gli eccessi commessi dagli armatori de- 
gli Stati belligeranti nell’esercizio del diritto di 
visita determinarono molte nazioni neutrali a far 
navigare con maggiore frequenza le navi mercan- 
tili sotto il convoglio delle navi da guerra. Questa 
misura, che pure assicurava tanto l’esercizio del 
diritto di guerra e l’esecuzione dei doveri della 
neutralità, ma che era poco acconcia a contentare 
i corsari, commosse i belligeranti che le opposero 
di fronte la pretensione di sottoporre alla visita 
le stesse navi convogliate. I neutrali protestarono 
concordi contro questa prepotente estensione del 
diritto della guerra. Nel 1633, lTnghilterra e l’O- 
landa, due potenze marittime di prim’ordine a 
quell’epoca, erano in guerra, e cercavano di trarre 
partito da questa per conculcare in tutti i modi 
il commercio marittimo dei neutrali. Gli abusi 
della visita furono spinti a tal punto che Cristina, 
regina di Svezia, i cui cittadini avevano 'allora un 
commercio floridissimo, risolvette di metter questi 

13 
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al coperto da ogni vessazione. Pubblicò pertanto 
un’ordinanza con cui prescriveva ai navigatori 
nazionali di riunirsi, per quanto era possibile, 
sotto la scorta delle navi dà guerra; ed ordinò 
agli ufficiali comandanti i convogli, di resistere, 
anche còlla forza, ad ogni tentativo di visita 
che si volesse mai commettere da uno Stato bel- 
ligerante, sulle navi mercantili riparate sotto 
la loro protezione. Questa ordinanza però non 
ebbe esecuzione, poiché, nell’anno seguente alla 
sua pubblicazione, l’Inghilterra e l’Olanda con- 
chiusero la pace. 

Poco tempo dopo, nel 1 655, gli Olandesi, allora 
neutrali, negoziando un trattato di commercio coll’In- 
ghilterra, domandarono che l’indicato privilegio delle 
navi da guerra che scortavano le navi mercantili, 
fosse inserito nel trattato; ma i loro sforzi riu- 
scirono vani. Questi negoziati tuttavia fecero luogo 
a vive discussioni alle quali presero parte i pub- 
blicisti e gli uomini di Stato delle due nazioni; e 
dalle quali emerse, a tanto d’evidenza, che la . vi- 
sita era considerata dall’Inghilterra come un at- 
tributo della sua supremazia marittima, e sovrat- 
tutto come un mezzo molto efficace per dominare 
su i popoli neutrali. Ma gli inglesi persistendo sem- 
pre a voler soggettare alla visita le navi convo- 
gliate, costrinsero gli Olandesi a dare ordine ai 
loro comandanti di convogli, di respingere ogni 
tentativo di questo genere colla forza. Quest’or- 
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dine generò un conflitto tra l’ammiraglio Ruyter 
e una divisione navale inglese, la quale, troppo 
debole per tentare la sorte d’un combattimento, 
dovette rinunziare alla visita e contentarsi della 
parola deH’ulflciale olandese, che le navi convo- 
gliate non portavano merci nemiche <0. 

Nel corso del secolo xvm, l’Inghilterra ogni 
volta che imprendeva una guerra, rinnovava la 
sua pretensione di sottoporre a visita le navi con- 
vogliate, come le altre navi; pretensione che pro- 
dusse di frequente sanguinosi conflitti. E se n’in- 
tende agevolmente la ragione. La visita delle 
navi sotto convoglio è molto meno onerosa pei 
neutrali che la maggior parte delle altre pretese 
dei belligeranti, e massime dell’Inghilterra; ma 
essa tocca più da vicino all’indipendenza nazio- 
nale, ferisce più vivamente l’amor proprio dei go- 
verni e dei popoli, perciocché ha luogo sotto gli 
occhi della forza pubblica degli Stati e a dispetto 
di questa forza. Tuttavia i trattati conchiusi nella 
massima parte del secolo xvm hanno serbato un 
silenzio assoluto su questo punto. L’atto più antico che 
abbia dato una soluzione alla questione, è quello del 
1 782 tra l’Olanda e gli Stati-Uniti d’America. Ecco 
con quanta chiarezza l’art. 10 di questo trattato si 
esprime : « Cependant, on ne le demanderà pas des 


(1) Wheatoo, Histoire des progrès du droit des gens ere., 4. periodo, 
pag. 87, e llautefeuille Histoire ere., pag. 225 e segg. 


Digitìzed by Google 



— 196 — 


vaisseaux convoyés par des vaisseaux de guerre, mais 
on ajoutera foi à la parole de l’officier qui conduira 
le convoi ». Questa disposizione venne inserita in 
moltissimi trattati solenni che si conchiusero in se- 
guito, ad eccezione di un solo. L’art. 3 della neu- 
tralità armata del 1800 sancì nettamente che « la dé- 
claration de l’officier commandant le vasseau ou les 
vaisseaux de la marine royale ou imperiale, qui ac- 
compagneront le convoi d’un ou de plusieurs bà- 
timents marchands, que son convoi n’a à bord 
aucune marchandise de contrebande, doit suffire 
pour qu’il n’y ait lieu à aucune visite sur son 
bord ni à celui des bàtiments de son convoi » . Il 
trattato eccezionale al quale alludiamo, è la fa- 
mosa convenzione del 1801, imposta dall’Inghil- 
terra alle potenze del Nord; la quale convenzione 
sottomette alla sorte della visita le stesse navi da 
guerra incaricate della scorta. Ma questa conven- 
zione, come altrove abbiamo veduto, non ebbe vi- 
gore che poco tempo; laddove, lo ripetiamo, mol- 
tissimi trattati hanno seguito sino a questi ultimi 
tempi quello ora citato del 1782 tra l’Inghilterra 
e l’Olanda, come ne fa fede la notissima raccolta 
del Martens. 

Eppure, oggi ancora, le potenze marittime non 
sono riuscite a mettersi d’accordo su d’una regola 
comune. L’Inghilterra, da parte sua, persiste a non 
volere esentare dalla visita le navi convogliate. 
E, grazie a questa sua resistenza, la questione non 
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venne risoluta nè nelle dichiarazioni pubblicate 
dalle potenze belligeranti in sul principio dell’ul- 
tima guerra d’Oriente, nè nella dichiarazione del 
16 aprile 1856. Del resto anche in questo caso 
l’ostinatezza dell’Inghilterra si spiega molto facil- 
. mente : « Outre son amour propre, qui se trouve- 
rait froissé d’abandonner un seul point de ce 
qu’elle appelle son droit maritime, la Grande-Bre- 
tagne verrait s’écrouler tout son systeme, si elle 
admettait le regles- tracées par les traitós et par 
le bon sens. En effet, elle seule a jusqu’ici per- 
sistè à saisir les marchandises ennemies chargèes 
sur les navires neutres ; elle seule cherche à elar- 
gir la liste des marchandises de contrebande au 
dela des limites tracées par les traités; elle seule 
forme des blocus fictiis et les mantient au moyen 
des pretendus droits’de prévention et de suite; 
elle seule, enfin, prohibe les commerces nouveaux. 
Si elle admettait l’immunité des navires convoyés, 
elle cesserait de pouvoir faire valoir, sur ces na- 
vires, tous les droits qu’elle s’arroge ; elle perdrait 
des nombreuses occasions de saisir et de confì- 
squer les navires neutres, objet de sa convoitise; 
elle n’avrait- plus autant de facilitò pour ruiner 
les marines amies, ruine qui est le but essentiel 
de sa jalousie mercantile B) » . 


(1) llautefeuille, Histoire ccc., pag. 387 e 383. 
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Una clausola importantissima, dunque, da in- 
serire in ogni trattato che verrà a conchiudersi 
da oggi innanzi fra le potenze, sarà quella che 
dichiari che, in nessun caso, le navi convogliate 
da una o più navi da guerra siano sottoposte 
alla visita. Quando una nave belligerante voglia, 
assicurarsi della nazionalità e della destinazione 
delle navi convogliate, non che della innocenza 
del loro carico, dovrà indirizzarsi al comandante 
della scorta ed aggiustare piena e intera fede alla 
dichiarazione verbale di questo ufficiale. L’IIaute- 
feuille si domanda se le navi da guerra d’una 
potenza neutrale possano prendere, sotto il loro 
convoglio, le navi di nazioni straniere ma neutrali; 
e risponde affermativamente. Noi crediamo che 
quando pure voglia risolversi a tal guisa la que- 
stione, sia sempre utile, ad evitare conflitti possi- 
bili sul mare, che i trattati contengano una clau- 
sola formale a questo riguardo; poiché, e l’IIau- 
tefeuille stesso ne conviene, nello stato attuale del 

diritto convenzionale delle genti, si può sostenere 
che questo fatto non sia permesso. 

Meno gli inglesi e l’americano Wheaton, i più 
elevati pubblicisti moderni sostengono, in genere, 
la stessa tesi nostra circa l’esenzione delle navi 
in convoglio dalla visita. Ci piace declinare tra gli 

altri i nomi dell’Ortolan d), del Masse t' 2 ), dell’Hau- 

» 

■ 

, (I) Diplomane de la mer, voi. 2, pag. 271. 

^2} Droil commertial, ecc. lib. 2, cap. 2, sez. 8, § a. 
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tefeuille <*1, del Cauchy W, del Gessner W e delPHeff- 
ter< 4) . Quest’ultimo scrittore, dopo aver constatato 
che fin ad oggi non esiste un accordo pieno e 
perfetto tra le potenze marittime intorno a questo 
punto, cita parecchi trattati solenni nei quali un 
gran numero di queste potenze ha sancita la li- 
bertà del transito delle navi mercantili convo- 
gliate, senza che i '.belligeranti abbiano nulla a 
praticare rispetto ad esse. Poi conchiude che, in 
tutti i casi, bisogna difendere, dal punto di veduta 
giuridico, come un principio irrevocabilmente sta- 
bilito, che' le navi mercantili dei popoli neutrali, 
regolarmente visitate innanzi alla loro partenza, 
non debbono sottoporsi mai alla visita degli in- 
crociatori belligeranti ( 3 b 


(t) Des droits et des devoirs ecc., I. cit. , e Ilistoire tee., I. cit. 

(2) Le droit mari lime ecc., voi. 2, pag. 221. 

(3) Le droit des neutres ecc., pag. 278. 

(4) Dos Europ'iisehe Viilkerrecht ecc., pag. 323. 

(3) «Wicwohl min koin allgeraeines gleiches Einverstandoiss der Machie 
ubor den Grundsatz liestehl, and sogar viole der ilin unbedingt odcr 
modificirt enllialteoden Vertrago im Lanfe dcsjetzigen Jahrhunderts l'ieder 
gelose! simi : so wird er dodi mit vollein Rechle von den Neulralcn auch 
nodi in Zukunft zu behaupten sein, «ofern sie bei ausbrechenden Krid- 
gcn solchc Massregen treffen, dass die unler Convoi zu slellenden Handcl- 
sc h i (Te vor der Absegelung der genauesten Iuspektion unlerworfen und 
die Fiihrer der Bedeckung mit aullientischcn Legitimationen versehen wer- 
den. ist dieses beubachtet, so uurden die den neutralen Machtcn gobuh- 
rende Achtnng verlotzen, svoliteli sie jeuen Legitimationen und den Versi- 
cherungen des Convoifiihrcrs keinen Glaiibcn beiine, sen. Mehrero .Vertrage 
des jetzigen Jahrbunderls lassen auch dieAbsicht der Seeinacble erkonnen, 
nodi ferner den Grundsatz in Anwendung briugen zu lassen. Natiiriich 
kònneu aber nur die ausdriicklich und bestimmt unter die bedeckung von 
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Ora un'ultima domanda: — Qual'è la pena 
nella quale incorrono le navi mercantili che si op- 
pongano con vie di fatto o prendano delle misure 
per opporsi alla visita? — La confisca della nave 
e del carico, secondo la pratica inglese; la quale, 
però, esenta il carico in tutti quei casi nei quali 
non appartenga al proprietario o al capitano della 
nave. I pubblicisti inglesi, appoggiati, come sem- 
pre o quasi, airopinione del celebre giudice delle 
prede del loro paese, sir W. Scott, non la man- 
dano buona a cotesta pratica la distinzione in or- 
dine alle merci. Secondo essi, si dovrèbbe confi- 
scare tutto ciò che si trovi sulla nave che resista 
alla visita, dal momento che la si riconosca neu- 
trale ; giacché, dicono essi, questa nave agisce 
contro il diritto. Quando invece la nave resi- 
stente appartenga al nemico, il carico dev'esser li- 
bero, perchè essa avea diritto a resistere! In altri 
termini, a sentenza di questi pensatori singolari, 
il carico che si trova a bordo d'una nave e che 
si suppone non sia contrabbando di guerra, cioè 
il carico innocente è confiscabile sol quando si trovi 
•a bordo d’una nave neutrale che resista alla visita W. 


dcr absendenden Staatsgewalt aufgenommenen Privatschiffe auf das Pri- 
vilegium Anspruch machen, nicht auch solche, dié sich einem Convoi ei- 
genmàchtig oder uuterweges erst angeschlossen haben ». — Das Europdische 
Volkerrecht ecc., pag. 331. Questo modo di vedere deH‘Heffter si riscon- 
tra, senza variazioni di sorta, in Kaltenborn, Seerecht, voi. 2, pag. 350. 

(i) Ved. specialmente Phillimore, Commentaries upon intermtional law, 
voi. 3, pag. 434 — e Wildmann, Institutes of International law, voi. 2, pag. 122. 
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Non dite a questi scrittori che il proprietario del carico 
è del pari innocente nell’un caso e nell’altro fog- 
giati da loro; non dimandate loro conto del mo- 
tivo giuridico che abbiano avuto presente nel for- 
molare cosi strana e mostruosa teoria. Sono in- 
glesi; e in materia di dritto pubblico internazio- 
nale gli inglesi fanno professione di non profes- 
sare principii di giustizia, almeno per regola. 
Anche Wheaton W appoggia del suo voto la teoria 
di questi pubblicisti. 

Uscendo dall’Inghilterra, se non troverete stra- 
nezze in conto di teorie, non vi aspettate però 
d’incontrarvi in una soluzione bella e pronta. L’Or- 
tolan vi parla esclusivamente della confisca -della 
nave L’Hautefeuille asserisce lo stesso, sebbene 
ripetendo l’errore già confutato da noi, che al 
belligerante spetti il diritto di visita, non quello 
di ricerca, egli pretenda che la nave neutrale 
possa resistere alla ricerca senza la responsabilità 
d’essere sottoposta alla confiscai. In un’opera più 
recente questo stesso scrittore ci dice che « le na- 
vire neutre qui, au lieu d’obéir à la semonce, 
resiste- au croiseur et engagé le combat, se refuse ' 
à l’esercice d’un droit legitime, il viole son de- 
voir, s’expose à ètre saisi, et, d’après l’usage des 


(1) Èléments dii droit international, voi. 2, pag. 190. 

(2) Diplomatie de la mer, voi. 2, pag. 260. 

(3) Des droits ecc„ voi, 4, pag. 60 e 240. 
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nalionSj il peut ótre confisqué avec toni son char- 

gemenlW». I/Heffter si limita a dire che in caso 

* 

di resistenza la nave devesser confiscata W. Cau- 
chy vuole che la confisca si estenda alle nave ed 
al carico ( * 2 3 4 5 ). Gessner, invece, tiene una via che, 
secondo noi, è la sola che risponda al concetto di 
giustizia generalmente ammesso e che, questa 
volta, vien rappresentato dalla pratica inglese! 
Accennando aH’opinione dell’Ortolan, l’egregio pub- 
blicista tedesco si avvisa che la confisca del ca- 

* 

rico insieme a quella della nave sia giusta, in ogni 
caso in cui si possa provare che il proprietario del 
carico sia l’autore o il complice della resistenza. 
Ed ove ciò non possa provarsi, la sola confisca 
della nave è di regola la pena .a cui debba sot- 
toporsi la resistenza opposta alla visita W. 

Molte questioni secondarie sogliono farsi dai 
pubblicisti per determinare la natura della resi- 
stenza che -deve dar luogo alla penalità. Per esem- 
pio, l’Heffter si domanda se una semplice opposi- 
zione alla visita basti a motivare la confisca, op- 
pure occorrano delle vie di fatto; e risponde che 
' la pratica internazionale sembra in generale am- 
mettere che la semplice opposizione basti Gessner 


(!) Ilistoire des origines ecc., pag. 233. 

(2) Das Earopaische Vóllcerrecht ecc., pag. 332. 

(3) Le droit maritime ecc., voi. 2, pag. (23. 

(4) Le droit des neutres ecc., pag. 32(. 

(5) Das Europàische ecc., pag. 334. 
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si associa puramente e semplicemente alla sfessa 
opinione 0). 

Due pubblicisti italiani Lampredi (2 'e l’Azuni < 1 2 3 4 * ) 
pretendono che il tentativo di sottrarsi colla fuga 
alla visita debba punirsi colla confisca. Questa 
opinione viene oggi respinta da tutti i pubblicisti; 
i quali perù riconoscono che l’incrociatore bellige- 
lante abbia il diritto di tirare a palle sulle navi 
che si dessero alla fuga 0). 

A quale distanza debbono trovarsi sul mare le 
navi da guerra e le mercantili, perchè le prime, 
fatto il segnale d’intimazione, possano pretendere 
che le seconde aspettino la visita? L’Ortolan e 
l'Hautefeuille < 6 si combattono per la soluzione. 
Secondo il primo, il segnale può esser fatto anche 
ad una distanza grandissima; il secondo, invece, 
sostiene che «le coup de semouce doit ótre tire 
lorsque les deux bàtiments sont assez rapprochts 
l’un de l’autre, par exemple à deux ou trois por- 
tées de canon » ; sicché non possa dirsi che siasi 
rifiutata alla visita ouella nave che non si fermi 

x 

ad una distanza maggiore. 

È l’incrociatore che deve avvicinarsi alla nava 


(1) Le iroit ecc., pag. 318. 

(2) Del commercio dei popoli neutrali ecc., voi. 1, § 12. 

(3) Il dintio marittimo ecc., voi. 2, pag. 265. 

(4) Ved. Ilautefeuillc, Des droits ecc., voi. 4, pag. 214. 

(5l Diplomane de la mer, voi. 2, pag. 208. 

(6) Dcs droits ecc., voi. 4, pag. 56. 
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che dev’esser visitata, oppur questa a quello? Il 
diritto convenzionale non prescrive che la fermata 
della nave a cui sia stato fatto il segnale d’inti- 
mazione dal belligerante. Da ciò l’IIautefeuille de- 
duce che debba l’incrociatore avvicinarsi alla nave 
incontrata. Però, a giudizio dello stesso autore, 
quando lo stato del mare o del vento non permetta 
all’incrociatore di avvicinarsi, la nave che deve 
subire la visita, è in obbligo da canto suo di ac- 
costarsi a lui per quanto più è possibile. 
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CAPITOLO V. 


DEL SEQUESTRO E DELLA PREDA 

DELLE NAVI NEUTRALI 


SOMMARIO. 

Come abbia avuto origine il diritto dei belligeranti a pu- 
nire i neutrali che manchino ai loro doveri internazionali. — 
Che s’intenda per sequestro delle navi neutrali, e in che il 
sequestro differisca dalla preda. — Casi legittimi di sequestro. 
Perchè qui non si discorra paratamente di questi casi, meno 
per quanto riguarda il difetto di giustificazione della naziona- 
lità della nave o della innocenza dii carico. — La distruzione 
delle carte di bordo, perpetrata dal capitano della nave neu- 
trale aH’avvicinarsi dell’incrociatore, dà luogo al sequestro 
della nave o del carico. Errore deU’IIautefeuille. — Una nave 
la quale abbia a bordo delle carte incomplete o irregolari, è 
soggetta a sequestro. Che s’intenda per carte irregolari ed in- 
complete. — I trattati che stipularono doversi l’equipaggio 
comporre, in una certa proporzione, di cittadini della nazione 
proprietaria della nave, non sono obbligatorii che per coloro 
che li consentirono. — Degli obblighi dell’incrociatore seque- 
strante e delle formalità del sequestro. — Quando il sequestro 
sia motivato dal trasporto delle merci di contrabbando, il ca- 
pitano neutralo ha facoltà di abbandonare quosto merci all’in- 
crociatore e continuare liberamente la sua rotta. — Una nave 
neutrale che prenda il mare, prima di conoscere l’apertura delle 
ostilità, per portare armi e munizioni da guerra in un porto 
d’uno degli Stati belligeranti, è sottoposta a sequestro? — È mai 
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permesso airincrociatore di rendere, mediante un certo prezzo, 
la libertà alle navi sequestrate? Le discussioni dei pubblicisti 
e la pratica delle nazioni su questo punto. — Il giudizio delle 
prede. Sua ragion d’essere. — Quale è il giudice competente 
in materia di preda? Una teoria bellissima deirilautefeuille. 
11 principio del forum arresti sire deprehensionis, presentato 
dall’ IlefTter, non può trovare una base razionale soddisfacente 
che nella teoria del pubblicista francese. La grande maggio- 
ranza dei pubblicisti è d’accordo nel riconoscere la compe- 
tenza dei belligeranti nel giudizio delle prede. — Rapidissimo 
esame dei sistemi proposti da Iliibner e da Galiani. I tribu- 
nali internazionali. — Un’eccezione al principio della competenza 
dei tribunali belligeranti. — Qual’ ò il giudice competente a 
pronunziare la preda quando la nave sequestrata sia stata 
condotta in un porto appartenente al suo sovrano? Si riget- 
tano le opinioni dell’Azuni, dell’HautefeuilIe e del Massé, e si 
adotta quella del Lampredi. — La procedura davanti i Consi- 
gli delle prede è regolata dalle leggi interne del sovrano com- 
petente. Un’ ingiustizia enorme di questo leggi. Osservazione 
dell’Hiibner. — Le prove che si presentano in giudizio, pos- 
sono essere diverse da quelle che si trovino a bordo al mo- 
mento del sequestro? — Dell’appello dalle sentenze dei primi 
giudici. Presso la maggior parte degli Stati l’appello non ha 
effetto sospensivo. Conseguenza di questo fatto pei neutrali. — 
La questione dei danni-interessi che i neutrali han diritto a 
reclamare, quando siano stati vittime di sequestri arbitrari. 
Lo Stato è direttamente responsabile del fatto degli ufficiali ai 
quali confida il suo comando sulle navi da guerra. Ingiustis- 
sima pretensione degli Inglesi circa questo capo. Come i neu- 
trali possano combatterla. — Conclusione. Assennate c pro- 
fonde considerazioni del Riuniscali circa la maniera con cui 
i tribunali delle prede debbano armonizzare l’applicazione 
delle loro leggi coi principii di equità e del diritto delle 
genti (nota). 


È indubitato che quando una nave neutrale 
manchi ai doveri che la leggo» internazionale le 
impone, quando, cioè, commetta degli atti reputati 
ostili contro l’una o l’altra delle potenze in guerra, 
una punizione dev’esserle inflitta. Non v’ha principio 
che si possa enunciare con maggior sicurezza di 
questo. Ma a chi spetta la facoltà di punire la nave 
delinguente? Se la cosa si riguardi dal punto di 
vista del diritto razionale, del diritto astratto, non 
può esservi dubbio che questo potere spetti natu- 
ralménte al sovrano del paese al quale appartenga 
la nave, perciocché egli solo ha un diritto di giu- 
risdizione sopra i suoi connazionali. Onde che, 
parlando a rigore, il belligerante contro cui sup- 
poniamo perpetrato un delitto da una nave neu- 
trale, non avrebbe, per la punizione relativa, altro 
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• mezzo che di rivolgersi al sovrano della nave perche 
rendesse giustizia. Ma questa via, pur conforme 
come è al diritto razionale, presenterebbe in pratica 
degli inconvenienti molto gravi. 11 sovrano neutrale, 
inclinato naturalmente a sostenere i suoi conna- 
zionali, quando pure abbiano torto, potrebbe, se 
fosse potente, rifiutarsi a dare soddisfazione ai re- 
clami anche fondati del belligerante. D’altra parte, 
se il belligerante leso fosse uno Stato potente, do- 
vendo trattare direttamente per ogni delitto con 
un sovrano neutrale più debole di lui, potrebbe 
esser tentato ad imporsi a quest’ultimo e ferirne 
così la indipendenza. Da questo conflitto d’interessi 
e di amor proprio, dovrebbe nascere, o la paralisi 
dei diritti degli Stati belligeranti, o l’oppressione 
dei neutrali se fossero *più deboli, o infine l’esten- 
sione della guerra a quest’ultimi. A prevenire questo 
pericolo, ciascuno degli interessati cedette una parte 
dei suoi diritti: il sovrano neutrale declinò la re- 
sponsabilità dell’atto commesso dal suo connazionale 
colpevole d’aver violato i doveri della neutralità, 

abbandonandolo alle mani della nazione offesa; da 

/ 

parte sua il belligerante rinunziò al diritto di far 
risalire al sovrano del colpevole, fino ad una nazione 
intera, il delitto, commesso, e s’incaricò di punire 
il colpevole direttamente. Da questo accordo che 
non è scritto formalmente in nessun atto, in 
nessun trattato, ma che esiste dappertutto ed è 
riconosciuto da tutti i popoli, è sorto pei „bellige- 
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ranti il diritto di sequestrare e confiscare le navi 
neutrali che violino i doveri della neutralità W. 

Per sequestro s’intende quell’atto col quale un 
incrociatore, credendo che la nave da lui visitata 
abbia violato qualcuno dei doveri della neutralità 
e si trovi nel caso d’incorrere la confisca totale o 
parziale, l’arresta, se n’impossessa, mette un equi- 
paggio a bordo e l’invia, sotto la scorta d’un capo 
da lui nominato, in uno dei porti del suo sovrano. 
Quest’atto non è definitivo: l’incrociatore può essersi 
ingannato; può avere agito leggermente; o, come 
più di frequento avviene, può avere abusato volonta- 
riamenle e scientemente della forza di cui era de- 
positario, per operare un sequestro senza ragione 
di sorta; quindi quell’atto suo può essere annullato, 
e la nave riacquistare la sua libertà. Per il che 
sul territorio del belligerante sono istituiti dei 
tribunali specialmente incaricati di pronunziare sulle 
circostanze che hanno motivato il sequestro e su 
quelle lo che hanno accompagnato. Loro dovere è di 
esaminare se l’incrociatore abbia, al momento del 
sequestro, adempito fedelmente ai doveri che gli 
erano imposti, ed abbia eseguito le istruzioni del 
suo sovrano. La sorte delle navi sequestrate dipende, 
dunque, da questi tribunali; i quali pronunziano 
la confisca della nave e del carico, o solamente di 


(1) Hautefeuille, Histoire ies origine!, des progrès el des varinlions dii droit 
marilime international. pag. 78 c 79. 
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tutto o di parte del carico; oppure decretano la 
levata del sequestro e la conseguente libertà della 
nave, con ristoro dei danni-interessi o senza, contro 
rincrociatore sequestrante. La sentenza che ordina 
Luna o l'altra cosa, è, con espressioni poco corrette, 

i 

chiamata giudizio o dichiarazione di buona preda , o 
semplicemente preda 0). 

Tutti i casi legittimi di sequestro delle navi 
neutrali possono circoscriversi in tre classi: 1° il 
trasporto, presso il nemico, delle merci costituenti, 
giusta i trattati, il contrabbando di guerra, compresi 
gli analoghi del contr#ljbando ; 2° la violazione d'un 
blocco effettivo; 3° la resistenza alla visita, il difetto 
di giustificazione della nazionalità della nave o della 
innocenza del carico. — » Avendo noi discorso della 
penalità che vuol essere inflitta al commercio di 
contrabbando, alla violazione del blocco ed alla 
resistenza alla visita, non potremmo ora spiegare 
i casi legittimi di sequestro senza ripetere inutil- 
mente le cose dette. Poche considerazioni dobbiamo 
fare solamente rispetto all’ ultima categoria, e pro- 
priamente circa il difetto di giustificazione della 
nazionalità della nave o della innocenza del carico. 
Queste considerazioni sono fatte alla base di molti 
trattati conchiusi in sullo scorcio del secolo xvm 
e nel corso del xix. 


(1) Ved. H.iutefeuille, Des droits et des devoirs de$ nations neutres ecc. 
toI. 4, pag. 194. 
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Il trattato del 1° aprile 1769 tra la Francia e la 
città di Hambourg, che fu rinnovato il 17 marzo 1789, 
sancisce che la distruzione delle carte di bordo, 
consumata all’av vicinarsi dell’incrociatore, fa luogo » 
alla confisca della nave e del carico. Questa dispo- 
sizione che fu cavata dalla famosa ordinanza fran- 
cese del 1681, venne inserita in molti trattati del 
secolo xviir, tra i quali quelli del 1779 tra la Francia 
e Mecklembourg, e del 1787 tra la Francia e la 
Kussia. Hautefeuille è in errore quando giudica che 
questi ed altri trattati che li imitarono, non siano 
applicabili ai popoli che non li consentirono espressa- 
mente 9). La distruzione delle carte di bordo non 
ha nò può avere per l’incrociatore che la medesima 
portata della mancanza pura e semplice di quelle 
carte. Il pubblicista francese sa benissimo che le 
nazioni hanno tutte adottato la regola che una 
nave scontrata sul mare, in tempo di guerra, non 
può reclamare la protezione del sovrano di cui 
porta la bandiera, quando sia sprovveduta delle 
carte essenziali di bordo; e che, per conseguenza, 
il belligerante ha il diritto di considerarla come 
nemica, d’impossessarsene, di condurla in uno dei 
porti della sua nazione e di far pronunziare sulla 
validità della preda. Questa decisione, lo vediamo, 
sembra troppo severa, soprattutto se applichi a 
tutte le navi neutrali, senza distinguere 'quella che, 


(!) Hiitoire, ecc., pag. 397. 
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in seguito a circostanze di forza maggiore, possa 
trovarsi priva delle sue carte. Nondimeno, a con- 
siderarla ponderatamente, la si trova giusta. In 
tempo di guerra, ogni nave, quando prende il mare, 
dev’esser provvista delle prove ufficiali della sua 
nazionalità. Quando essa trascuri questa precauzione 
dimandata da tutti i popoli, il capitano non può 
dolersi che con se medesimo: per sua mancanza, 
se non pel suo cattivo volere e pel desiderio di 
violare i suoi doveri, egli si trova privo della pro- 
tezione del suo sovrano. D’altronde, come lo stesso 
Hautefeuille lo nota, le leggi interne delle nazioni 
sono in ciò d’accordo coi trattati pubblici, stantechè 
esse ingiungono ai navigatori di provvedersi di 
cotali carte ; e quando questi non lo facciano, vio- 
lano le leggi del loro paese, delle quali non possono 
pii reclamare l’appoggio; e debbono quindi restare 
abbandonati ai pericoli fortunosi ai quali si esposero. 

Si conviene generalmente che una nave la quale 
abbia a bordo delle carte incomplete ed irregolari, 
sia sottoposta a sequestro. Tale é l’avviso d’un 
maestro celebre in questa materia, Hubner (*), se- 
guito dalla grande maggioranza dei pubblicisti. Si 
comprende da tutti che avere a bordo delle carte 
incomplete e irregolari, vale quanto non averne 
per l’incrociatore. Per carte incomplete non bisogna 
intendere che manchi un numero determinato di 


(4) De la taisie des bitimenti neutra, voi. 1, pari. 2, cap. 3, $ 10. 
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documenti relativi alla nazionalità, ma soltanto che 
le carte di bordo, quale che sia il loro numero e 
la loro forma, non provino questo punto importante. 
Le carte irregolari son quelle che non rivestono 
la forma richiesta dall’autorità onde emanano, per 
far fede del loro contenuto. Si debbono considerare 
altresi come irregolari quelle che rivestite di tutte 
le forme volute, hanno nondimeno perduto tutto 
il valore per essere spirato il termine assegnato 
alla loro validità. Ad esempio, i passaporti rilasciati 
alle navi neutrali in tempo di guerra non sono, 
in generale e secondo le stipulazioni stesse dei 
trattati, valevoli che per un tempo determinato. Nè 
l’incrociatore può esser giudice delle ragioni che 
avessero impedito alla nave neutrale di regolarizzare 
le sue carte ; dover suo è di sequestrare ; spetta ai 
tribunali poi giudicare il valore delle circostanze 
nelle quali sia versato il neutrale. 

Parecchi trattati hanno imposto a quella delle 
parti che restasse neutrale quando l’altra fosse in 
guerra, come condizione essenziale della nazionalità 
che l’equipaggio debba comporsi, in una certa 
proporzione, di cittadini della nazione proprietaria 
della nave. La 'proporzione varia, nei diversi atti, 
dalla metà ai tre quarti. Qualcuno di questi trattati 
si limita ad esigere che il capitano o il padrone 
sia cittadino dello Stato di cui porta la bandiera. 
Citiamo a prova i soli atti seguenti : il trattato del 
16 giugno 1800 tra la Russia e la Danimarca; 
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quello della medesima data tra la Russia e la 
Svezia; l’altro del 17 giugno 1816 tra la Danimarca 
e la Prussia; 6 giugno 1826 tra la Francia e il 
Brasile; 20 novembre 18-26 tra Y Inghilterra e le 
città anseatiche; 6 settembre 1841 tra V Inghilterra 
e la Sardegna; 9 settembre 1841 tra le città an- 
seatiche e il Messico 0). Ma qui è il caso di dire che 
tali convenzioni non hanno valore di sorta per 
quei popoli che le non sottoscrissero. Per le navi di 
questi popoli che si mantengono neutrali, non 
v’ha luogo a sequestro che quando il loro equipaggio 
non si componga conformemente alle leggi interne 
del loro paese. I trattati del lo giugno 1827 tra 
il Messico jed i Paesi Bassi, del 26 aprile 1828 tra 
la Danimarca ed il Brasile, del 18 febbraio 1831 
tra il Messico e la Prussia, del 4 marzo 1833 tra 
F Inghilterra e la Grecia, del 7 agosto 1837 tra la 
Svezia e la Grecia, del 27 maggio 1837 tra le città 
anseatiche e Venezuela, del 3 giugno 1837 tra i 
Paesi Bassi e là Prussia, del 29 marzo 1838 tra 
Venezuela e la Danimarca, del 31 luglio 1839 tra 
la Prussia e la Grecia, del 29 ottobre 1839 tra la 
Svezia e la Sardegna, ecc., — i quali stabiliscono 
che le prove della nazionalità d’una nave debbono 
farsi nella forma indicata dai regolamenti del suo 
paese — sono destinati a diventare, mercè la loro 


(i) Ved. Ilautcfeuillc, Uisioire eoe., pag. 397. e J altra sua opera Des 
droils ecc., voi. 4, pag. 234 e segg. 
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imitazione da parte degli altri Stati, una vera giu- 
•risprudenza internazionale, perchè son nati fatti a 
conciliare i diritti degli Stati in guerra col rispetto 
dovuto all’indipendenza dei popoli neutrali. 

Gli obblighi dell’incrociatore sequestrante sono 
descritti in parecchi trattati e segnatamente .in 
questi: 1739, tra la Francia e le Provincie-Unite, 
articolo 27; 1742, tra la Francia e la Danimarca, 
articolo 23-25; 1769 tra la Francia e la città libera 
di Hàmbourg, articolo 21 e 24; 1778 tra la Francia 
e gli Stati-Uniti d’America, articolo 13 e 15; 1782 
tra gli Stati-Uniti d’America e l’Olanda, articolo 1 1 ; 
1783 tra la Svezia e gli Stati-Uniti d’America, 
articolo 19 e 20; 1783 tra la Russia e l’Austria, arti- 
colo 13; 1786 tra la Francia e l’Inghilterra, arti- 
colo 28 e 30; 1797 tra la Francia e la Russia, arti- 
colo 31 ; 1787 tra la Russia e il Portogallo, articolo 26 
e 27; 1789 tra la Danimarca e la Repubblica di Ge- 
nova, articolo 1 1; 1800 tra la Francia e gli Stati-Uniti 
d’America, articolo 20. Qual’è il contenuto sostan- 
ziale degli articoli di questi diversi trattati ? Eccolo: 
— Quando un incrociatore creda di dover sequestrare 
una nave neutrale da lui visitata, lo dichiara al 
capitano della stessa; indi s’impossessa delle carte 
di bordo, ne redige un inventario e le pone sotto 
suggello; e nel far ciò, invita il capitano neutrale 
ad assistere, a firmare l’inventario e ad apporre 
il suo suggello sul plico. Quando il capitano si 
rifiutasse di concorrere a questa misura conserva- 
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tiva, il comandante deirincrociatore deve nondimeno 
rimettergli una ricevuta delle sue carte, o piuttosto 
un duplicato dell’inventario. Poscia il sequestrante 
stesso distende un processo verbale dei fatti e delle 
circostanze che motivano la sua azione, invitando 
parimenti il capitano neutrale ad apporvi la sua 
firma. In fine, T incrociatore deve chiudere le boc- 
caporto colla maggior cura possibile. Tutte queste 
formalità sono indispensabili, perchè sol esse po- 
tranno mettere i magistrati, chiamati a giudicare 
della sorte della nave, in grado di valutare le 
cagioni allegate sia per attaccare, sia per giustifi- 
care il sequestro. 

In tale posizione la nave è sequestrata, ma non 
ancora predata; non ancora ha cambiato di padrone ; 
e però il comandante delTincrociatore deve aste- 
nersi, non solamente da ogni atto di violenza verso 
le persone, ma eziandio da ogni atto di saccheggio 
a danno della nave e del carico. Nessun collo de- 
vigli lacerare o aprire ; e deve vegliare a che gli 
uomini che l’accompagnano, non commettano alcun 
furto a bordo 


(1) Ved. Hautefeoillc, Dcs droits ecc., voi. 4, pag. 254 c 260, — e Hi - 
storie ec., pag. 409 — « Mit dein Augcnblicke der Beschlagnahrae «irdaber 
auch'der Nehiner, abgesehen von don Vcrpflichtnngen gcgon seinen eigenen 
Staat, dein neutrale» Schiffseigenthiimer und Befrachter fiir alle Nachtheile 
einer ungerechten lìoschlageahme verauU'ortlieh, insbesondere fùrjede durch 
sein Verschulden hervorgebraclite Einbusse oder Verschlimmerung von Sa* 
chen. Der Nehraer muss daher fur die Prise die hergebrachte seemannische 
sorgfalt anwenden, iiber den Bestand derselben ein summarisches Yerzeich- 
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La nave sequestrata viene condotta, se è pos- 
sibile, in uno dei porti appartenenti al sovrano 
del sequestrante. Quando il sequestro sia motivato 
dal trasporto delle merci di contrabbando per un 
porto nemico, i trattati riservano al capitano neu- 
trale la facoltà di abbandonare al sequestrante le 
merci proibite, e di continuare liberamente la sua 
rotta. Quando l’incrociatore possa, o piuttosto voglia 
caricarsi di queste merci che sole motivano il se- 
questro, il suo comandante deve dare per ricevuta 
al capitano neutrale una copia dell’inventario sot- 
toscritto da entrambi; e deve quindi adempiere, 
rispetto al carico sequestrato, a tutte quelle for- 
malità che sono richieste per la nave. In effetti 
queste merci non sono che semplicemente seque- 
strate; l’abbandono fattone dal neutrale non può 
valer mai il giudizio che solo deve proclamare la 
preda. « 11 semble que mème dans ce cas l’arma- 
teur, non seulement doit attendre la sentence du 
juge compétent avant de disposer en propriétaire 
de ces marchandises; mais que si cet'te sehtence 


niss aufnehmen, die achilTspapiere versiegeln, die SchifTsIuken rerschliea- 
acn and so vici ala moglich jede Veranderung oder Deplacirung in den ein- 
zelnen Sachen nntcrlassen, weun dcrgleichen alier nothuendig «ird, sovvie 
tiberhanpt dea bcssercn Iie«eises wcgen schon bei Auafuhruug der Bcsch- 
lagnahme, den SchilTer dea genoinmenen SchiiTea zuziehcn und sich die 
zneckdienliehen Bescheiuigungon von ihm ertheilen laaaen». — Heffter, Das 
Europàisclie Vólkerrecht, ecc. pag. 333. = Ved. pure Azuni, Dritto marit- 
timo dell’Europa, cap, IV. art. 2, § 9, — e Martens, Essai sur lei armateurs, 
li b. 2, § 24. 
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dipelare, ces marchandises pour libres, eiles devront 
ètre restituòes aux propriétaires ; la cession faite 
par le capitaine notai t que conditionnelle, elle 
n’avait pas le caractère d’urie rancori (1) ». 

Qui una domanda: Una nave neutrale avendo 
preso il mare, prima di conoscere l’apertura delle 
ostilità tra due Stati, per recarsi in un porto d’una 
di queste potenze e portarvi armi e munizioni da 
guerra, può esser sottoposta a sequestro? — E in- 
dubitato che il sovrano dell’incrociatore ha un in- 
teresse potente ad impedire l’arrivo di quelle merci 
presso il nemico; e le l^ggi internazionali sono a 
suo favore. Ma dall’altra parte, nell’ipotesi che esa- 
miniamo, non si può dire che il neutrale abbia 
commesso un’infrazione ai suoi doveri, poiché non 
conoscendo lo stato di guerra, egli non avea doveri 
da adempiere verso una potenza straniera; per lui 
non c’erano nè belligeranti, nò neutrali. Dunque? 
tenendo conto dell’un principio e dell’altro, l’incro- 
ciatore dovrà limitarsi a far conoscere al neutrale, 
incontrato in tali circostanze, lo stato di guerra e 
a deviarlo da quella rotta. Tale avvertimento 
dovrebbe farsi allo stesso modo della notificazione 
speciale del blocco, vale a dire inscriversi sul libro 
di bordo. Il sequestro quindi non è permesso. E se 
il neutrale vi si opponga e prosegua il suo primitivo 


(1) Alartens, Essai sur les annateurs, lib. 2, § 29, noia C. Anche l’ilau- 
tefcuille divide questa opinione, Des droils ecc., voi. 4. pag. 262. 
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viaggio? Hautefeuille dice che a conciliare l’interesse 
del belligerante coll’indipendenza del commercio 
neutrale, si potrebbe accordare al belligerante un 
diritto di preacquisto sulle merci proibite (*>. Masse 
concede ancor egli questo diritto all’incrociatore, 
ma dopo avergli conferita la facoltà di sequestrare 
il contrabbando W. 11 che sanifica che egli concede 
il sequestro, non la confisca, perchè vuole che 
il belligerante il quale s’impossessi delle merci 
illecite, no paghi il valore e il nolo convenuto. 
Gessncr, invece, propugna direttamente il seque- 
stro < 1 2 3 4 q ed ha ragione, perchè quando il neutrale 
è messo in grado di adempiere ai suoi doveri e li 
viola, deve incorrere nella pena dovuta; e questa 
è il sequestro. 

Una questione che si dibatte fra le contraddi- 
zioni della teoria e della pratica, è questa: — È 
mai permesso all’incrociatore di rendere mediante 
un certo prezzo la libertà alle navi sequestrate? 
Nel suo celebre Saggio sugli armatori , Martens 
afferma che molte disposizioni del Consolato del mare 
provino che fin dal tempo remotissimo in cui venne 
redatta questa compilazione, l’uso di riscattare con 
un dato prezzo le navi nemiche colte da sequestro 
fosse stabilito Hauteteuille ne conviene; ed ag- 


(1) Dei droits fece. voi. 4, pag. 273-275. 

(2) iroil commercial, lib. 2, tit. 1, cap. 2, sez. 3, § 2, S. 303 . 

(3) tìp. cit., pag. 331. 

(4) § 23. 
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giunge che quest’uso, condannato in seguito per 
moltissimi anni, fu ripreso verso la fine del secolo xvu. 
11 pubblicista francese dichiara però che non io 
si possa applicare alle navi neutrali sottoposte 
a- sequestro 0). Le circostanze principali, egli dice, 
che motivano il sequestro, vi si oppongono. Quando 
un neutrale eserciti un commercio di contrabbando 
col nemico, il diritto dell’altro belligerante d’im- 
possessarsi degli oggetti proibiti risulta da ciò che 
egli, con questo mezzo, impedisce che arrivino al 
suo avversario che li userebbe contro di lui. Come 
dunque ad un incrociatore potrebbe esser permesso 
di riscattare un carico di questa natura, e lasciarlo 
quindi pervenire al nemico? Con questo fatto, segue 
a dire l’ Hautefeuille, il belligerante proverebbe da 
sé che il commercio di contrabbando non gli nuoccia 
affatto, e che per conseguenza il suo diritto di se- 
questrare non abbia ragion d’essere. Questo ragio- 
namento si applica egualmente al caso del sequestro 
della nave neutrale per violazione di blocco, come 
a tutti gli altri che sono motivati da un’ingerenza 
diretta nelle ostilità. Indi lo stesso pubblicista con- 
chiude che non esista alcuna similitudine tra il 
sequestro d’una nave neutrale e la cattura d’una 
nave nemica. La cattura d’una nave nemica è in 
fondo una preda completa; il giudizio del magistrato 


(4) Des droits ecc,, voi. 4, pag. 262. 
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ha meno per oggetto lo statuire sulla sorte della 
nave, che l’attribuire la proprietà all’incrociatore 
o al sovrano stesso. In questo caso, la cattura e 
la preda definitiva sono quasi confuse per ciò che 
riguarda gli interessi dei proprietari spossessati ; la 
presunzione di diritto è che la preda sia valida. 
Ma non è così delle navi neutrali sottoposte a se- 
questro: tra questa prima operazione dell’incrocia- 
tore e la dichiarazione di preda si elevano sempre 
delle questioni molto gravi che toccano agli interessi 
dei più vivi delle due nazioni. 

Pistoye e Duverdy sostengono in principio le 
medesime idee. « Aussi est-ce une règie, essi dicono, 
qui ne souffre jamais d’exception que les prises 
neutres doivent ótre jngées par l’autorité publique. 
Si les croiseur pouvaient ranconner ces prises, ils 
seraient érigés en juges de leur validité. Sur quoi 
se fonderaient-ils, eux qui ne sont pas juges, pour 
ranconner tei navire et pour relàcher tei autre? 
Quand il s’agit des navires ennemis dont la natio- 
nalité n’est pas douteuse, le ranconnement peut 
avoir lieu; car il n’est plus question, pour le croi- 
seur, de juger de la validité de la prise mais 
simplement de constater la nationalité ennemie ù>.» 
Dicevamo che questi due chiarissimi scrittori si 
avvisano cosi in principio; perciocché, nonostante 


(1) Traile lUs prises marilimes, voi. 1 , pajf. 287. 


Digitized by Google 



— 222 — 


che dicano di non soffrire questo principio eccezione 
di sorta, osservano però che a far luogo al riscatto, 
è mestieri che s'abbia un motivo di sequestro della 
nave o del carico: « La rancon est une manière 
de prise; pour qu’elle soit valable, il faut que le 
navire ranconné eut èté dans le cas d’ètre déclaré 
de bonne prise s’il eut èté amariné. La conséquence 
de ceci, c’est que, lorsqu'une rancon a èté illéga- 
lement exigée, on doit faire la mòme chose que 
lorsqu’une prise a èté illegalement faite (*)» . Gessner 
nota a ragione che dal punto di vista internazio- 
nale, nessuna obbiezione può muoversi al riscatto 
delle navi mercantili sottoposte a sequestro. Tale 
misura infatti non è che un favore accordato dal 
belligerante al neutrale che ha.vviolato i suoi doveri 
internazionali : il belligerante rinunzia al diritto ‘di 
sequestrare e far condannare là-, nave o il carico 
o pure l’una e l’altro, mediante una somma con- 
venuta. Si comprende che il neutrale non è tenuto 
a sottoporsi al riscatto ; egli può sempre dimandare 
che si sequestri la nave o il carico. Ma, dall’altra 
parte, egli non può pretendere che le cose sotto- 
messe a sequestro per infrazione alle leggi inter- 
nazionali siano restituite mediante compenso; per- 
ciocché dipende unicamente dal sovrauo belligerante 
il determinare se gli convenga o no di autorizzare 


(1) Op, cit., pa*!. 288. 
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le sue navi da guerra o corsare a rendere la libertà, 
per un certo prezzo, alle navi o ai carichi neu- 
trali W. L’Heffter si pronunzia nel medesimo senso ( 1 2 >. 
Philliinore e Wildmann, come parecchi altri pubbli- 
cisti inglesi, sostengono la medesima tesi, riferendosi 
ad una sentenza del giudice americano delle prede 
Story < 3 h 

Alle osservazioni dell’ Hautefeuille si risponde, 
facilmente. Difatti quando il pubblicista francese 
ci dice che i neutrali sarebbero lesi negli interessi 
ove si domandasse loro, prima del giudizio del ma- 
gistrato, un prezzo pel riscatto delle loro navi 
sequestrate, non riflette che « c’est librement que 
le neutre consent à la rancon et que nul ne lui 
conteste le droit d’exiger que les choses suivent 
leur marche régulière et que la saisie ait lieu. 
D’ailleurs, la rancon ne fait pas perdre au neutre 


(1) Gessner, Le droit de* neatres Sur ner, pag. 340 e 341. 

(2) Das Europoische Vòlkerrechl ecc., pag. 333. 

(1) Ecco la parlo che ci riguarda, di questa sentenza: > If thcrefore, 
thè commission gives hostile property to thè caplors. and enaldes thpm to 
deliver it upon ransom, it also enables them to do thè sanie in respect to 
neutra! property chicli hasacquired a hostile taint; and thè ransom is not, 
in thè ono case, any more thè exercise of thè sovercign’s prerogative to 
remit a forfeiture, than it is in thè other. In bolli instanccs, it is conside- 
rod, by thè law of ìiations as a mere remitler of thè riglits of thè caplors 
acqui rcd jurc belli; and evory prohibition of its excercise must expressly 
depend upon thè municipal regulations of tiie particnlar country. L’poti prin- 
cipio. thernfore, thè dislinclion of thè counsel for thè defendant, as to thè 
incompelency of a bclligercnt to deliver neutral property on ransom is in- 
supported; and there is not a scintillation of authorily in its favour •; 
presso Phillimore, Commentarle s upon internaliona! law, voi. lì, pag. 332. Ved. 
|icr Wildmann, I nstilutes of internalional law. voi. 2, pag. 243. 
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le bénéfice éventuel d’une sentence favorable. Le 

procés n’en suit pas rrioins son cours, et s’il se 

termine par une absolution, il s’entend que le capteur 

doit rendre la rancon. Le neutre a donc dans ce 

* 

cas eu l’avantage de se soustraire à la saisie et de 
pouvoir continuer librement son voyage avec sa 
cargaison (*)». Quanto all’altra obbiezione dell’ Hau- 
tefeuille, che, cioè, col riscatto si eluderebbe la 
proibizione fatta al neutrale di trasportare ai bel- 
ligeranti le merci di contrabbando, diciamo che è 
un affare tutto proprio delle navi da guerra che 
permetteranno il riscatto, il far comprendere bene 
ai neutrali che qualora non conducessero le merci 
riscattate in un porto amico, se le vedrebbero, sor- 
prese ; in fallo, nuovamente sequestrate. Del resto, 
quando pure i neutrali riuscissero l’altra volta ad 
eludere la vigilanza dei belligeranti, questi, col 
permettere il riscatto, si sarebbero in certo modo 
rassegnati a rinunziare ad un loro diritto. Che c’è 
da dire in contrario? 

I regolamenti interni delle nazioni sono diver- 
genti su questo punto. In Francia il decreto del 
2 pratile dell’anno xi, che oggi ancora è in vigore, 
proibisce espressamente il riscatto delle navi neu- 
trali. Il regolamento russo del 31 dicembre del 1787 
contiene il medesimo divieto. La Spagna, coll’ordi- 


(i) Gessner, Le droit ecc., pag. 342. 
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nanza del 1“ luglio 1779, autorizza i soli corsari 
che siano già carichi di tre prede, a concedere il 
riscatto delle navi predate; ma lo vieta in tutti gli 
altri casi l*>. In Inghilterra, il riscatto delle navi 
nemiche e neutrali è vietato fin dal governo di 
Giorgio III ; ma la pratica inglese lo considera tut- 
tavia come lecito in certi casi urgenti ( 2 b Gli Stati 
Uniti, invece, lo permettono ( 3) . 

Veniamo ora al giudizio delle prede. 

L’obbligo di sottoporre i sequestri ad un giudizio 
è destinato a dare ai popoli a cui le navi sequestrate 
appartegano, delle guarentigie contro l’avidità e 
bene stesso contro la crudeltà degli incrociatori, e ad 
assicurare i governi che sarebbe fatta giustizia ai 
loro connazionali in caso di sequestro arbitrario. 
T uttavia questa istituzione, come l’ha detto a tanto 
di ragione l’ Ilautefeuille, non può guarentire i na- 
vigatori dal più grande dei loro llagelli, le leggi 
interne delle potenze belligeranti. 

Quale è il giudice competente a pronunziare 
sulla condotta dell’incrociatore sequestrante e su 
quella del neutrale, a convertire il sequestro in 
preda, o ad annullarlo e far restituire i beni ai 
loro proprietari? — I tribunali incaricati a prof- 
ferire cotale giudizio appartengono al belligerante 


(1) Ilautefeuille, Des droils occ., voi. 4, pag. 26V, nota I. . 
(ìi Phillimore, Cnmmenlurics ecc., voi. 3, pag. 529. 

(3 Wkealon. ÉUmenls in rlroit mternaliomi . voi. 2. pag. fi;) a 71. 
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ed hanno sede sul suo territorio. Pare che vi sia 
una specie d’iniquità a confidare ad uno degli in- 
teressati il giudizio della causa propria. Eppure 
tutti i trattati, salvo due eccezioni, hanno implici- 
tamente riconosciuto la legittimità di questa giu- 
risdizione. I due trattati che si citano come ecce- 
zioni, sono quello del 1661 tra ringhilterra e la 
Spagna e l’altro del 1670 tra ^Inghilterra e la 

Svezia. Ma se voi dimandate ai oubblicisti la ra- 

* \ 

gione per cui debba conferirsi ai belligeranti cotale 
giurisdizione, ne avrete, si può dire, tante risposte 
differenti che a volerle tutte riferire ci sarebbe 
da fare un trattato. L’Hautefeuille, alla cui opi- 
nione noi siamo ricorsi tanto di frequente perchè 
sempre largamente ragionata, porge una spiega- 
zione al riguardo che ci sembra inattaccabile. Il 
neutrale che, creduto violatore dei suoi doveri, sia 
arrestato dal belligerante, è, finché resti sotto 
l’accusa, isolato dalla sua nazione; ed il suo so- 
vrano, per non dividerne la responsabilità e quindi 
per impedire che la guerra, pel fatto d’un indivi- 
duo, si estenda a tutto il popolo che egli regge, 
consente a che l’accusato, creduto offensore d’una 
potenza amica, sia giudicato da questa. « La com- 
pltence des tribunaux belligérants, dice l’eminente 
pubblicista, pour juger les navires neutres saisis 
et conduits dans les ports du saisissant, s’appuie 
priacipalement sur la non solidari té des souve- 
rains neutres avec leurs sujets coupables de vio- 
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lation de leurs devoirs, sur le caractère hostile 
que l’infraction imprime à celui qui la commet, 
et sur l’ espéce d’ abandon fait par la nation 
du coupable dont elle ne veut pas soutenir la 
conduiteW». In queste parole è tutta la risposta a 
dare all’obbiezione dell’IIabner, che la giurisdi- 
zione del belligerante porti un attentato ai diritti 
del sovrano del neutrale catturato: qui non si 
tratta dello Stato neutrale, ma solamente d’uno 
dei suoi cittadini che, accusato di violazione dei 
doveri internazionali a danno d’una potenza amica, 
resta, finché si faccia giustizia, abbandonato alla 
sua responsabilità individuale e privo della prote- 
zione del suo sovrano. D’altronde, nessuno Stato 
indipendente può, sotto pena di abdicare alla sua 
sovranità, permettere che una nazione straniera 
giudichi la maniera con cui esso esercita un diritto 
di guerra, sia direttamente per la sua marina na- 
zionale, sia per mezzo di corsari muniti di lettere 
di marca, in quei paesi nei quali esiste ancora 
l’esecrata istituzione della corsa marittima 

La teoria dell’IIeffter, che fa derivare la giu- 
risdizione dei belligeranti in materia di prede da 
una analogia col principio del forum arresti sive 


(1) Haulofouillc, Des droiti ecc., voi. 4, pag. 391. 

(2) Veti, per quest’altra ragione Pistoye e Dtiverdy, Traiti de s fritti 

maritimes, voi. 2, pag. 174 e 175. ' 
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(lepre hensionis W, perchè trovi una base razionale 
soddisfacente, deve adagiarsi sulla dottrina che noi 
propugniamo. Il forum arresti, in materia di prede, 
non si comprende che quando la posizione del 
neutrale creduto colpevole si stacchi interamente 
da quella della sua nazione ; quando si rompa ogni 
solidarietà tra il violatore dei diritti d’una nazione 
amica ed il suo sovrano. 

Le divergenze dei pubblicisti quanto a dare 
un'esposizione teorica della competenza dei belli- 
geranti nel giudizio delle prede, non hanno impe- 
dito che la grande maggioranza abbia riconosciuto 
e difesa questa giurisdizione. Se n’eccettuate qual- 
che scrittore secondario che si è permesso fare al- 
l’uopo qualche proposta che non vale neppur la 
pena di menzionare, si può dire che due soli pub- 
blicisti di molta fama attaccarono la competenza 
dei giudici delle potenze belligeranti ; e questi sono 


(1) « Ganx in derselben Weise "irci auch die Rechtniassigkeit der Pri- 
se gegen den Neutrale!) der Entscheidung cines Prisengcrichtes unterwor- 
fen. Diese Gerichtsbarkeit ist in neuercr Zeit unangefochleu ron jedeni 
Kriegfiìhrenden Stante selbst ausgeiibt worden, ungeachlet dagegen von inch- 
rcren Publicisteu seit der Mitte de» vorigen Jahrhuudcrts mancherlei Bc- 
denken erhoben sind, zuweilen mit entschiedener Denegation. Beruhct sie, 
vie untcr einigen Staaten der Fall ist, auf ausdriicklichen Vertràgcn, so 
kann kein Strcit dariìber erhoben «erden. Ausserdein ist sie nichts als eine 
liolitische Massregel, fiir «ciche sich juristisch nur die Analogie eines fo- 
rum arresti s. deprchensionis anfiihren liisst, Torausgesetzt, dass sie sich auf 
veridiche Rcehtsverlelzungen des kriegfùhrenden Staates durch neutrale 
(Jnlerthanen beschrankt » . — HelTter, Das Europaische ecc. pag. 334. 
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Hiibner W e Galiani Il primo, dopo avere a 
modo suo stabilita la incompetenza dei belligeranti, 
propone la istituzione di tribunali misti, composti 
del console della nazione neutrale proprietaria della 
nave sequestrata, di residenza nel porto d’arrivo 
della nave, e di commissari nominati dai popoli 
neutrali e dal belligerante. Due ragioni determi- 
narono l’autore a questa proposta; prima perchè 
nessuna nazione libera può, senza abdicare alla 
sua indipendenza, riconoscere e subire una giurisdi- 
zione straniera; seconda perchè niuno può essere 
giudice nella causa propria; ed il belligerante, 
egli dice, lo è di fatto semprechó persista ad ar- 
rogarsi la discorsa competenza. Queste ragioni, 
come lo si vede chiaramente, trovano la loro con- 
futazione nello stesso principio col quale noi ab- 
biamo stabilita la competenza dei tribunali del 
belligerante. Difatti non è la nazione neutrale che 
si presenti in causa come suppone col suo primo 
argomento l’IIubner; è un cittadino isolato che, 
per la sua condotta, per la violazione delle leggi 
generali e delle leggi particolari del suo paese, 
ha cessato di portare il titolo di cittadino e di 
aver diritto alla protezione del suo governo; « ab- 
diquant le róle do neutre adopté par sa nation, 
il s’est rango panni les belligérants, et par- con- 


ti; Traili; de la saisie dea hàlimenls neutres, voi. 2, pari. 1, cap. 1 e 2. 
(2) Dei doveri dei principi neutrali eec., pari. 1, cap. 9 j S. 
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séquent s est soumis à ètre traité en ennemi par 
l’adversaire qu’il s’est volontairement donne. Àinsi 
que je Pai fait remarquer, il n’y a pas, dans la 
compétence attribuire aux tribanaux belligérants, 
un acte de jurisdiction sur la nation, parce que 
la nation n est pas solidaire du fait reproché à 
un de ses sujets 0)». Conveniamo coirHiibner che 
la giurisdizione del belligerante ha dato luogo so- 
vente a sentenze dure ed arbitrarie: l’applicazione 
delle leggi particolari dei belligeranti è stata sem- 
pre una delle maggiori sventure dei neutrali 
quando le loro navi s’incontrarono negli artigli 
degli incrociatori ; ma l’abuso che potrà farsi d’una 
istituzione non è mai un argomento buono per 
combatterne l’esistenza. D’altronde, ci tarda sog- 
giungere che il concetto dei tribunali internazio- 
nali, escogitato dall’autore, non è da noi meno- 
mamente combattuto; anzi facciamo voti perchè i 
sovrani che nel 1856 s’intesero al congresso di 
Parigi per abolire la corsa marittima e stabilire 
obbligatoriamente il principio che la bandiera co- 
pre le merci, vogliano tosto tentare l’esperimento 
di tribunali siffatti. Già questa idea ha acquistato 
favore presso altri pubblicisti , tra i quali ci 

piace nominare particolarmente Martens ( * 2 ) e Klii- 
« 


(!) Hautcfcuille, Des droits ecc., voi. 4, pag. 309. 

(2) Préch du droit des gens, § 312. 
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ber (*); ma per quanto bella e grandiosa si presenti 
questa idea, è altrettanto inefficace ad infirmare, 
nello stato presente delle cose, il principio della com- 
petenza dei tribunali belligeranti in materia di prede. 

Il sistema del Galiani è di gran lunga inferiore 
a quello dell'autore dei tribunali misti. Il pubbli- 
cista napoletano divide in due classi le navi neu- 
trali sequestrate, secondo la causa che ha moti- 
vato l'arresto; e stabilisce una competenza diffe- 
rente a tenore di questa distinzione. Egli vorrebbe 
che i tribunali belligeranti fossero competenti in 
tutti i sequestri motivati da assenza o insufficienza 
di prove della nazionalità e della neutralità della 
nave, oppure dalla irregolarità delle carte di bordo. 
In questi casi, dice il nostro autore, il sovrano 
neutrale è parte nella questione, avendo egli ri- 
lasciato le carte e permesso che si portasse la sua 
bandiera; e però non può esser giudice. Al con- 
trario nelle questioni relative al carico, la compe- 
tenza, sempre secondo Galiani, spetterebbe ai tri- 
bunali della nazione a cui appartenga la nave 
sequestrata. — basta anunciare questa singolare 
classificazione, per vedere a prima giunta la enor- 
mità dell'errore che l'avvolge. L'è strano davvero 
che proprio in quei casi nei quali, giusta le ipo- 
tesi dell'autore, un sovrano neutrale sarebbe in- 


« 

(1/ Europaisches Vòlkerrecht, $ 2%. 


» 


Digitized by Google 


teressato nella lite, un tribunale straniero dovrebbe 
intervenire e giudicare, naturalmente non senza 
aver prima domandato delle spiegazioni. e sottoposto 
al procedimento quel sovrano, in un modo o in un 
altro, importa poco. La indipendenza delle nazioni * 
pacifiche starebbe fresca se le idee del Galiani 
potessero mai attecchire; nè la scienza del diritto 
delle genti potrebbe dirsi più fortunata della li- 
bertà dei neutrali. Per buona ventura però e di 
questa libertà e dei progressi del diritto marittimo 
internazionale, quelle idee non trovarono mai un 
aderente; e saremmo tentati a dirci ancora certi 
che non la troveranno mai in avvenire. A nessuno 
scrittore potrà venire in mente di elevare a sistema 
il vassallaggio degli Stati neutrali verso i bellige- 
ranti, come in fondo ha fatto Galiani. 

I tribunali istituiti dal belligerante sono dun- 
que i soli competenti a statuire sulla validità dei 
sequestri delle navi neutrali. Questa regola soffre 
un’eccezione. 11 sovrano del porto neutrale nel 
quale sia stata condotta una nave sequestrata, è 
giudice della validità di questo sequestro, ed an- 
che della preda d’una nave belligerante, quando 
il sequestro e la preda siano stati fatti sul suo 
territorio marittimo, o pur violando qualcuna delle 
condizioni di asilo da lui accordato all’incrociatore 
sequestrante. Ciò costituisce un dovere strettissimo 
del sovrano neutrale. 
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Taluni scrittori domandarono qual sia il gindice 
competente per pronunziare la preda quando la 
nave sequestrata sia stata condotta in un porto 
appartenente al suo sovrano. Azuni vorrebbe che 
il sovrano del porto di asilo essendo nel medesimo 
tempo quello della nave sequestrata, faccia in tutti 
i casi mettere in libertà la nave, senza che siavi 
bisogno di sottoporla a giudizio W. Massé, invece, 
sostiene la competenza del sovrano territoriale, ma 
per esaminare le cause stesse del sequestro, ed 
ordinare che si restituisca, la libertà alla nave, 
qualora l’arresto sia trovato contrario alle regole 
internazionali 1 (2) 3 4 . Hautefeuille adotta l’opinione di 
Massé W. Noi per contrario dividiamo l’avviso del 
Lampredi, il quale, nel caso proposto, conferisce 
la competenza esclusivamente al sovrano dell’in- 
crociatore '*h E la ragione che abbiamo presente, 
è che i belligeranti non possono esser privati della 
loro naturale e legittima competenza, sol perchè 
degli accidenti di mare o altri casi fortuiti avranno 
obbligato l’incrociatore ad appoggiare in un porto 
neutrale. Qui il sovrano neutrale non c’ entra 
per nulla; egli si trova di fronte al nazionale ar- 


(1) II dirilto marittimo deWEuropa, voi. 2, cap. 4, art. 3, 5 8 e scg. 

(2j Droil commercial, t. 1, lib. 2, tit. 1, cap. 2, sez. 3, § 5, Jf. 406. 

(3) Des droits et dcs devoirs ecc., voi. 4, pag. 341 

(4) Del commercio dei popoli neutrali ecc., pari. 1, § 14, pag. 171. Anche 
l'IIeSler sostiene questa opinione, vcd. Op. cit. pag. 333. 
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restato nello stesso modo con cui si troverebbe di 
fronte ad un forestiero. Lo ripetiamo, il nazionale 
arrestato, finché si trovi sotto il peso dell’accusa 
addossatagli, è isolato dalla sua nazione; perde 
ogni diritto alla protezione dei suo rovrano. E 
però questi non può non deve ingerirsi affatto nel 
suo arresto da parte dei belligeranti. 

La procedura davanti i consigli delle prede non 
è stabilita dal diritto convenzionale; perché le sole 
leggi interne del sovrano competente debbono re- 
golarla. Queste leggi però, bisogna notarlo, non 
sono sempre basate sulla più stretta equità; e su 
certi punti possono dirsi addirittura ingiuste. Presso 
tutti i popoli, ad esempio, si considera a priori la 
nave sequestrata come colpevole, e s’impone al 
capitano la prova, della sua innocenza. L’incro- 
ciatore arresta la nave ed il capitano che la co- 
manda, s’impossessa delle carte di bordo e le tiene 
in suo potere; indi conduce la nave in un porto 
del suo sovrano, straniero per conseguenza al se- 
questratane, e dimanda ai tribunali del suo paese 
di condannare questo straniero come colpevole di 
un fatto che egli stesso articola. L’incrociatore che 
si rende così accusatore, non ò tenuto ad alcuna 
prova; spetta invece all’accusato provare, che cosa? 
una negazione, la sua non colpabilità. Questa e 
una enormità; è il rovesciamento di tutte le idee 
ricevute in materia giudiziaria. Secondo i principii 
generalmente ricevuti, l’incrociatore che accusi un 
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neutrale cTun delitto internazionale, dovrebbe for- 
nir la prova di questo delitto. Generalmente l'in- 
nocenza si presume e la colpabilità si prova; lad- 
dove nella procedura delle prede la colpabilità 
del neutrale è presunta finche l'innocenza. non sia 
provata. Questa eccezione è un- carico molto pe- 
sante pel neutrale; perciocché è molto più facile 
provare un fatto positivo, come sarebbe il caso 
per Tincrociatore, che fornire una prova negativa, 
come quella che si domanda al neutrale. L’Hubner 
fa al proposito l'osservazione seguente: « Rien n’est 
plus dur que d’obliger queiqu'un à constater di- 
rectement qu'une chose n'a pas eu lieu ou qu'une 
certaine action n'a pas étè commisse. Le plus bolli- 
rne de bien serait fort embarassé, s’il devait prou- 
ver juridiquement qu'il n'a jamais eommis quelque 
action infàmant. La raison de la règie generale 
que c’est à l'accusateur àprouver son dire et non 
pas à l'accusé de faire voir le contraire, git dans 
la nature mème de la chose, c'est a dire dans 
la difficulté extreme d'une preuve negative W » . 

Certe nazioni respingono ogni prova diversa 
da quelle che si trovino a bordo, al momento del 
sequestro. L’Inghilterra, ordinariamente poco fa- 
vorevole ai neutrali, è più equa su questo punto: 
ammette tutte le prove che possano farsi; sola- 
mente, quando la levata dei sequestro sia meti- 


li) De la saisie dei bdtimenti neutres, voi. 2, pag. 82. 
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vata sopra documenti che non erano a bordo della 
nave, e che, per conseguenza, non potettero ap- 
prezzarsi dall’incrociatore, il neutrale arrestato è 
condannato alle spese del procedimento che in 
quel paese sono d’ordinario molto gravi. 

In un gran numero di trattati solenni si è sti- 
pulato il diritto di appellare dalla sentenza dei 
giudici, ad una corte d’un grado superiore. In 
certi paesi, negli Stati-Uniti, per esempio, v’ha 
pure una terza istanza. Ma l’appello, presso la 
maggior parte degli Stati, non ha effetto sospen- 
sivo. In Inghilterra, per esempio, le parti possono • 
fare eseguire il giudizio della prima istanza mal- 
grado l’appello. Bene inteso perù che chi domandi 
l’esecuzione, deve fornire, pel caso che il giudizio 
non sia confermato in seconda istanza, una cau- 
zione sufficiente. Se il primo giudizio ordini la 
libertà della nave, l’incrociatore sconfitto non ha 
poi motivo a querelarsene tanto dal momento che 
il valore della nave o del carico gli venga assi- 
curato dal fatto d’una seconda istanza. Ma quando 
la sentenza del primo giudice porti al contrario la 
condanna, il neutrale è trattato in una maniera 
un pò dura, perchè se egli verrà assoluto in grado 
d’appello, gli si restituirà, non più la sua nave o 
il suo carico, ma un’indennità che non potrà sem- 
pré compensarlo esattamente (1 U 


(1) Ge6snor, Le droit ece pag. 413. 
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Una delle più gravi difficoltà che siano state 
sollevate dal sequestro delle navi neutrali è appunto 
questa indennità, i danni-interessi che i neutrali 
hanno diritto a reclamare, quando siano stati vit- 
time di sequestri irragionevoli. Dai trattati di Utrecht 
sin oggi, dice l’ilautefeuille ù), tutte le convenzioni 
marittime, senza eccezione, hanno sottoposto gli 
armatori a dare una cauzione destinata a rispondere 
dei danni che possono cagionare agli stranieri pa _ 
citici. 1 trattati più moderni hanno determinato con 
molta cura il dovere del belligerante di riparare le 
perdite occasionate ai navigatori neutrali, dagli uo- 
mini ai quali egli deleghi il suo diritto di guerra, 
e specialmente per sequestri arbitrari. Ma le leggi 
interne non hanno riprodotte, come dovevano tare, 
le prescrizioni del diritto convenzionale. Quasi 
tutte ammettono il sequestro sopra semplici sospetti 
dell’armatore, e i tribunali delle prede seguono ed 
applicano queste leggi, a dispetto del diritto delle 
genti. 1 trattati sono restati dunque una lettera 
morta; gli armatori, assicurati dell’impunità, si sono 
abbandonati a sequestri dei più infondati. Per essere 
assoluti, basta che dichiarino davanti i giudici, che 
essi aveano concepito dei sospetti contro le loro 
vittime; asserzione che non deve costar loro molta 
fatica. Questa giurisprudenza, della quale tutte le 
nazioni sono, chi più chi meno, colpevoli, distrugge 


(1) Histoire ccr,., pnp. 4f5. 
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tutte le guarentigie che i trattati vollero dare ai 
popoli neutrali; essa è unicamente fondata sull’in- 
eoraggiamento che i belligeranti vollero accordare 
agli armatori, e soprattutto sul desiderio di nuocere 
al commercio ed alla navigazione pacifica. 

Grazie alla nota dichiarazione di Parigi del 
16 aprile 1856 che sopprimeva, presso quasi tutti 
gli Stati, la istituzione dei corsari, la questione della 
responsabilità dello Stato pei danni-interessi da pa- 
garsi ai sequestratala innocenti, è oggi posta prin- 
cipalmente di rincontro alle navi da guerra. Ma i 
principi non mutano pel restringersi dell’orizzonte 
della identica questione. Lo Stato è sempre diret- 
tamente responsabile del fatto delle navi di cui è 
proprietario, e degli ufficiali ai quali confida il suo 
comando. I comandanti delle navi da guerra, suoi 
organi ufficiali di fronte alle potenze straniere e loro 
rispettivi nazionali, si debbono considerare altrettanti 
mandatari; ed i mandanti, lo si sa, sono per regola 
responsabili di tutti gli atti illegali dei loro man- 
datari, Senza una tale responsabilità da parte dei 
governi, i rapporti internazionali sarebbero impos- 
sibili; il diritto delle genti, come giustamente osserva 
il Gessner, sarebbe sostituito dal diritto del più 
forte e dall’arbitrio più assoluto. Eppure, in ma- 
teria di dritto marittimo, è stato sostenuto il con- 
trario, principalmente dall’Inghilterra; la quale 
non si ò peritata di stabilire in principio che solo 
l’incrociatore, sia capitano di nave da guerra, sia 
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di nave corsara, risponda personalmente del paga- 
mento dell’indennità; che, tutt'al più, questa re- 
sponsabilità possa dividersi dal superiore militare 
quando, con suo ordine, la violazione fosse stata 
commessa 9) . £ questo uno dei tanti atti di prepo- 
tenza del diritto marittimo della nazione inglese. I 
neutrali non hanno altro mezzo, per ottenere i 
danni-interessi dovuti ai loro connazionali, che coa- 
lizzarsi e mostrare i denti ai prepotenti; non v’ha 
potenza al mondo che sia capace di resistere a tale 
coalizione, quando pure i neutrali volessero circo- 
scrivere- la loro comune azione a chiudere i porti 
del belligerante riottoso ed a respingere i suoi at- 
tacchi. 

Conchiudiamo questo capo ricordando che mol- 
tissimi trattati esigono espressamente che la sentenza 
dei giudici delle prede, oltre ad esser motivata e resa 
nel più breve tempo possibile, sia basata sui principi 


(l) La pratica inglese viene cosi espressa da Phillimore : » In short, 
thè actnal wrong-doer is thè person to answer in judgemenl, and to hirn 
responsibility is attached by Ibis conrt. Ile mav have other persons re- 
sponsive over lo bini, and that responsibility may bc enforced ; as, for 
instance, if a captain malte a wrongful seizure under thè espress ordres 
oT his admiral, that adiniral may be made ansverabler in thè damages 
occasioned to thè captain hy thè improprer aact. But it is thè Constant 
and invariable practice of thè Prue Court, to have thè actual wrong-doer 
thè party before thè Court/, and thè propriety of thè practice is mani- 
feste ; because, if thè court was once to open thè door to complainls fonn- 
ded on remote and conse^uential responsibility, it vould be difficult to 
say whcrc it is to stop» — Commentaries upon inlernational law, voi. 3, 
pag. 378. Ved, in contrario Ilautefeuille, Des droils ecc., voi. 4, p. 376, e 
(lessner, Lt droil ecc. pag. 420. 
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di equità. Le questioni della neutralità sono questioni 
di buona fede nelle quali bisogna aver riguardo 
al fondo delle cose e non alle apparenze. É mestieri 
s'abbia presente che la legge generale delle nazioni 
è la indipendenza assoluta di tutte, e di ciascuna 
di loro rispetto a tutte ed a ciascuna delle altre; 
e che il dovere massimo della neutralità, di non 
prendere veruna parte alle ostilità, è un’eccezione 
a questo principio generale, e, in quanto tale, de- 
v'esser rinchiuso nei limiti che il diritto razionale 
delle genti gli ha segnato; quindi non può esten- 
dersi nè aggravarsi. Meritano dunque i rimproveri 
più severi i tribunali delle prede quando, invece 
di basare i loro pronunziati sopra i principi inter- 
nazionali interpretati con equità e in un seùso 
piuttosto favorevole ai neutrali, prendano per punto 
di partenza l’interesse dei belligeranti. Essi debbono, 
senza dubbio, aver riguardo alle leggi del loro 
paese; si, ma hanno nel contempo un altro dovere, 
molto più elevato, molto più imponente e, diciamolo 
pure, molto più sacro del primo, quello, cioè, di 
modellare l’applicazione di quelle leggi sui principi 
generali e sullo spirito del diritto delle genti ù). 


(I) Questo vero è forraolato nella maniera piu esatta che noi sap- 
piamo, da un illustre pubblicista contemporaneo, il Bluntschli. Eccone le 
parole : « Die Prisengerichte haben die Grundsàtzp des Volkerrechts nnd 
die Gesetzo und Verordnungen ilircs Landes, so vseit dieso mit jenen in 
((armonie zu bringen sind, zu beachlen. Wenn beide einander widerspre- 
chen, so kann znar das Priscngcricht stalsrechtlich genolhigt werden, 
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don Landcsgosclze zu gehorchen. Aber e» sind die besondern tandesord- 
nungen rauglicbst so auszulegen und zu handhaben, dass sie io liberein- 
sliuunung mit- den allgemninen Grundsatzeu dea VSlkerrcchts verbleiben 
und inimer vird der Kriegsslaat dcm neotralen Stale gegeniiber verant- 
worllich, "eoo die vorschrifteu des VOlkerrechls zum Scliadeo dcs neu- 
tralen Rechts missachtct werden. 

Der Widerspruch zwischen der vólkerrechllichen Beslimmung und der 
stalsrechllichen organisalion und Besetzung der l’risengnrichle zeigl sich 
liicr vrieder. Die Prisengeriehte sollen das Vòlkerrecht handhaben und 
wesenllich nach Vòlkerrecht urtheilen, und trotzdem kdnnen sie sich uicht 
frci macheu voti der l'ntorordnung unler dio souveriine Slatsautorititt, 
areiche sie ins belino gerufen hat und von der sie ahhangig hlciben. Wtìr- 
dnu sie oboe RQcksicbt auf die Prisenregleinento ihres Slals lodiglieli nach 
ihrem VerstSndniss des Volkcrrcchts dieses anvrenden, so «iren sie in 
Gefahr, von ihrer Statsregierung zur Veranlwortung gezegen zu werden. 
Wiirden sie einfach die besondern Vorschriften ihrer Statsautoritàt amven- 
den ohne alle Riicksiehl auf das Vòlkerrecht, so wiirden sie sich gegen 
ihren vólkerrechllichen lìeruf verfehlen. Es hleibl dahernur iihrig, jedetn 
Conllict mfiglichst zu vermeidea. Das geschieht, «enn das Eandesrccht ini 
Geiste des Volkerrechts ansgelegt w ird . Ist trotzdem ein Widerspruch 
zwischen den beiden ISechlcn vorhanden, der nicht zu versiilinen ist, so 
ist das Gericht zwar rerpflichlet, die bestimmte Vorschrift seines Eandes- 
gesetzes zu befolgen. Dami aber »ird auch der Stat, der ein Vdlkerrcchts- 
aridriges Gosetz gegeben hai, dem neutralen state verantw orllich, welcher 
dii re h dasselbe in seiiieu Scliutzangehdrigen verlezt vvird; denn der neu- 
trale Stat ist nicht schuldig, sich ein Verfahren gefallen zu lassen, wel- 
ches im Widerspruch ist mit den anerkannten Grund»àlzcu des Vòlker- 
rechts. Dersèlbe kann \on dcm Nehmeslat verlangen, dass er trotz des 
Spruchs seines Prisengerichts das neutrale Schi fT oder die neutrale Waare 
frci gebe, arena solches nach Vòlkerrecht geschehen muss. Da das Volker- 
recht tur alle Staten verbindlich ist, so darf das slatliche Gesetz nicht 
demselbcn widcrsprechen ». — Das moderne Vòlkerrecht der civilisirten Sta- 
teli als [lechtsbuch dargestellt, von Dr. S. C. Bluntschli, Nordlingen 187S. 
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CAPITOLO VI. 


DELLA RIPRESA DELLE NAVI NEUTRALI 


SOMMARIO. 

La causa precipua degli errori commessi dagli scrittori 
elio trattarono questa matteria, ó la confusione che quest^fe- 
cero tra la ripresa delle navi belligeranti e quella delle navi 
neutrali. Differenza essenziale tra le due specie di riprese. — 
Martens, Massè ed Hautefeuille furono i primi a notare questa 
differenza. Esposizione critica delle opinioni dei due primi 
pubblicisti. Difficoltà gravissima nello quale urtano queste 
opinioni: impossibilità di far statuire sulle cause del primitivo 
sequestro dello navi neutrali dai tribunali del riprendilorc. — 
Esame dell’opinione dclniautefeuille. Correzioni che noi cre- 
diamo di dover fare alla stessa: errore di questo scrittore. — 
Le leggi interne delle nazioni che crearono la confusione delle 
riprese nazionali e delle neutrali, essendo tuttora imperanti, 
vogliono essere accennato. — Disposizioni del nostro Codice 
per la marina . mercantile in materia di riprese. — Legisla- 
zione vigente in Francia. — La leggo inglese è in questa ma- 
teria più liberale della francese. — li regolamento dello riprese 
negli Stati-Uniti. — La legge della Germania. — Legislazioni 
della Spagna, deH’Olanda, della Danimarca c della Svezia. — 
Conchiusionc. Il diritto convenzionale delle genti è qui tutto 
da formarsi ancora. Quale delle due teorie deve servirgli di 
base, la nostra o il principio della restituzione assoluta ed 
incondizionata delle proprietà riprese ai loro primitivi pro- 
prietari 1 
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Quale dev’esser la sorte d’una nave neutrale 
sequestrata dall’incrociatore d’un belligerante e ri- 
presa del nemico del sequestrante? — Posta in tali 
termini, la questione si stacca onninamente dall'altra 
della ripresa delle navi belligeranti, operata da 
navi della medesima nazione a cui quelle appar* 
tenevano prima della cattura, ovvero da navi dei 
loro alleati. La causa degli errori commessi dalla 
massima parte degli scrittori che trattarono questa 
materia, è appunto la confusione che questi fecero 
tra le riprese nazionali e quelle dei neutrali; con- 
fusione che trovarono nelle leggi interne dei paesi 
che essi vollero commentare, come se queste leggi 
potessero aver mai un valore internazionale. Que- 
sti scrittori tolsero a guida del loro esame la 
legge romana, giusta la quale la guerra è un 
mezzo di acquistare la proprietà : Grozio l’applicava 
non solamente alle proprietà dei belligeranti, ma 
altresi a quelle dei neutrali, a cui dovea restare 
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assolatamente estranea (*). Bynkershoek Vattel (T) , 
e quasi tutti gli altri pubblicisti che vennero dopo, 
seguirono la medesima via, considerando la nave 
arrestata come acquistata dall’incrociatore, dal mo- 
. mento che fosse messa in un luogo di sicurezza. 
Nessun di loro pose mai mente a che questo prin- 
cipio, vero sino ad un certo punto allorché si tratti 
di navi nemiche, non è applicabile affatto quando 
si tratti d’una nave neutrale, sottoposta solamente 
ad un sequestro, sovente parziale, e sempre su* 
scettibile d’essere annullato dal giudizio definitivo. 

La differenza tra l’un caso e 1 altro é essenziale. 
In materia di preda delle navi nemiche, nota l’Haute- 
feuille W, la presunzione è in favore dell’incrocia- 
tore; il giudizio che dovrà seguire ha per fine lo 
statuire sulla forma della preda, il constatare che 
la nave che l’ha fatta, non abbia mancato ai suoi 
doveri e l’attribuire in conseguenza definitivamente 
l’acquisto, piuttosto che esaminare la validità me- 
desima di questa preda.- Per converso, quando sia 
questione del sequestro di navi neutrali, il giudizio 
che statuisce sul fatto, valuta e giudica i motivi 
stessi che servirono di base al sequestro. E qui, 
giusta principii generalmente ricevuti, la presun- 


ti) Di' jure belli et pacis, lil>. 3, cap. 3. § 3. 

(2) Quastiones juris publici, lib. 1, cap. 4. 

(3) Uroit des gens, voi. 2, lib. 3, cap. 9, § 13, c 24. 
,4) Des droils ecc., vol. 4, pag. 38R. 
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zione è in favore del neutrale. V’ha di più. La cat- 
tura delie navi nemiche s’applica sempre anche agli 
oggetti che si trovino a bordo, indistintamente; 
laddove il sequestro delle navi neutrali è fatto 
sovente pel solo carico e talvolta anche per una 
parte sola dello stesso. È dunque impossibile appli- 
care la medesima regola a due fatti così essen-’ 
zialmente differenti; la confusione che di questi 
han fatto le nazioni colle loro leggi interne e gli 
autori che le seguirono, ha consacrata pertanto una 
flagrante ingiustizia. 

I primi pubblicisti che notarono la differenza 
tra le due questioni succennate, furono Martens W, 
Masséti ed Ilautefeuille ( 3 L Esponiamone brevemente 
le opinioni. — Quelle dei due primi scrittori si pos- 
sono dire in sostanza conformi. Difatti Martens so- 
stiene che il riprenditore non possa reclamare la 
proprietà totale o parziale della nave ripresa che 
quando la preda stessa fosse stata legittima; in 
caso contrario, debbono restituirsi integralmente al 
proprietario la nave e il carico, senza che il ri- 1 2 
prenditore possa reclamare alcun diritto di recu- 
perazione: « S’ il n’y avait aucun motif solide pour 
l’armateur cnnemi d’arrèter le navire neutre, cette 
prise, qui n’aurait pu lui ètre adjugée, mais que 


(1) Essai sur les armateurs, le prùcs ctsurtout les reprises, cap. 3, § 32. 

(2) Le droit commercial, voi. 2, ti t. 1. cap. 2, scz. 3, § 6, N. 420. 

(3) Des droits ecc. voi. 4, pag. 378-482. 
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ì 


notre ennemì mème aurait dù restituer au pro- 
priétaire, doit ètre rendue sur-le-champ par le 
repreneur; alors la saisie est nulle. Le repreneur 
n’a mème aucun sauvement à réclamer, sans lui 
le prise aurait été restituée par sentenced) ». Masse, 
da parte sua, dice: « si la prise est nulle ou an- 
nulable, il en est de mème de la reprise, et celui 
qui 1’ a faite doit la restituer au propriétaire sans 
pouvoir y prétendre autre cliose que le recouvre- 
incnt des frais et des dépenses que la reprise a 
occasionnés * 2 ) ». Come si vede, i due pubblicisti 
non divergono che quanto alle sole spese di ri- 
cupero che il Masse concede e il Martens nega al 
riprenditore. La loro opinione intanto ci sembra 
urtare in una difficoltà che non è di facile solu- 
zione. Ponendo infatti il principio che la ripresa 
spetti all’incrociatore, sol quando il sequestro pri- 
mitivo della nave sia trovato legittimo, essi son 
condotti alla conclusione che i tribunali del sovrano 
riprenditore dovranno stabilire non solamente sulla 
ripresa, ma ancora sul primitivo sequestro. Ora 
qual legge dovranno applicare, per la cognizione 
del sequestro, codesti tribunali, quella del seque- 
strante oppur quella del loro paese? Ecco la dif- 
ficoltà. 


il) Op. c. 1. cit. f 
2 Op. v. ì. rii . 
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Noi crediamo impossibile far statuire sulle cause 
del primitivo sequestro dai tribunali del riprendi- 
tore. La maggior parte delle potenze marittime, 
infatti, in luogo di modellare le loro esigenze di 
rincontro ai neutrali sulle prescrizioni del diritto 
razionale delle genti, guardano i loro interessi come 
misura della loro azione; e come nelle altre que- 
stioni che abbiamo esaminato, anche in quella del 
sequestro e della confisca hanno voluto, sotto il solito 
pretesto del diritto di guerra, accrescerne, a piacer 
loro, i casi. Ebbene supponiamo una nave neutrale 
sequestrata da una di queste nazioni e ripresa da 
un'altra piu scrupolosa osservatrice del diritto delle 
genti, secondo qual legge dovrà giudicarsi questa 
nave? — In diritto la questione è bella a risoluta: 
i trattati esistenti tra i sovrani del sequestratane e 
del sequestrante e la legge universale delle nazioni 
decidono; ma si sa che nel fatto la cosa si passa 
altrimenti, perchè, d’ordinario, si applicano le leggi 
interne del belligerante. Ora, facciamo il caso che 
rotta la guerra tra l’Inghilterra e la Francia, una 
nave svedese, carica di oggetti che la prima di queste 
potenze giudica di contrabbando, come ad esempio^ 
il legname da costruzione navale, sia sequestrata 
da un incrociatore inglese, e poscia ripresa da un 
francese. Questa nave che è confiscabile secondo 
la legge inglese, è libera per la francese: quale 
di queste due leggi, dunque, si dovrebbe applicare? 
Il caso è immaginato dall’ llautefenille ; diamo 


— 2oO — 


quindi a lui la parola per rispondere : « Le re- 
preneur si, cornine c’est l’usage, il a droit à la prise, 
a un interét puissant à ce que les usages britan- 
niques soient appliquòs; mais lajustice et l’equitè, 
exigent que la loi frammise seule serve de base à 
une décision rendue par des magistrats francais, 
et il faut remarquer que mème en appliquant cotte 
dernière lògislation, ils ne laissent pas le neutre 
dans la position où il se trouvait; ils changent et 
modifient cette position, ce qui ne devrait pas exister. 
Cette diffieulté est grave, mais elle n’est pas la 
seule. Comment les tribunaux francais pourront-ils 
juger la conduite du croiseur anglais'? Comment 
pourront-ils le condanner, s’ ils y a lieu, à des 
dommages-intéróts? Par quels moyens pourront-ils 
taire exòcuter leur jugement? Il y a une impossi- 
bilitò absolue* 1 '». 

La soluzione che l’Hautefeuille propone, è questa: 
— La nave neutrale sequestrata da un belligerante 
e tolta a quest’ultimo dal suo nemico, è libera, e 
dev’essere abbandonata al suo destino, senza che 
vi sia bisogno di sottoporla a giudizio. Però questa 
regola non si applica che alle navi sequestrate, 
non già alle predate, vale a dire a quelle che sono 
state condannate dai tribunali del sequestrante. 
La sentenza del tribunale competente può essere 


(t) Des droils ecc., voi, 4, pag, 380. 
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stata ingiusta,, ma nel fatto ha conferito la pro- 
prietà del neutrale airincrociatore e per costui a 
chi per legge; e questa proprietà dev'essere rispet- 
tata, sovrattutto dai terzi, come cosa del nuovo 
acquirente. Quando a quest’ultimo sia tolta dal suo 
nemico, diviene una preda diretta, non già una 
ripresa: l'incrociatore nemico, in questo caso, non 
mette le mani su nave neutrale, ma su nave ne- 
mica. — Alla prima parte di questa opinione noi 
crediamo di dover aggiungere una cosa sola prima 
di accettarla; ed ò che nel caso di ripresa della 
nave neutrale prima che questa sia definitivamente 
giudicata daf tribunale delle prede, ogni regola di 
giustizia impone che prima di rimettere a libertà 
la nave, questa sia tenuta a dare al riprenditore 
le spese sofferte pel ricupero, non solo, ma altresì 
un premio da fissarsi giusta le leggi del suo 
paese. Hautefeuille ci sembra commettere un errore 
quando, riassumendo la sua opinione, ci dice che 
« la reprise du navire neutre saisi, et non encore 
condanne, ne peut donner au croiseur qui la fait 
aucun droit, mème à urie récompense, mème à un 
salaire, et encore moins à une quotepart des objets 
repris». Ciò sarebbe consacrare un'ingiustizia. 

Intanto siccome le leggi interno delle nazioni 
sono, sventuratamente, ancora imperanti in fatto di 
riprese, noi, per non incorrere nella taccia di aver 
formato una teoria che è fuori la storia, vogliamo 
rapidamente accennarle. Cominciamo dall'Italia. 
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Invece (li stemperarle in altre trasi, amiamo 
riferire testualmente le disposizioni del Codice per la 
marina mercantile che ci riguardano. L’articolo 219 
prescrive che « qualora una nave mercantile o na- 
zionale sia stata predata dal nemico e poi ripresa 
da un legno corsaro mercantile, sarà restituita al 
proprietario, il quale pagherà un quinto del valore 
degli oggetti ripresi, se la preda sia rimasta, durante 
ventiquattr’ore, nelle mani del nemico, ed il decimo 
se la ripresa sia stata fatta prima delle ventiquat- 
tr’ore. — Se la nave- mercantile nazionale od al- 
leata, predata dal nemico, sia stata ripresa da un 
legno da guerra, dovrà in qualunque caso essere 
restituita al proprietario senza alcuna retribuzione » . 
L’articolo 221, poi, dispone che « la nave mercantile, 
nazionale o estera, noleggiata per conto dello Stato, 
che sia stata ripresa da un legno da guerra dopo 
essere caduta in mano del nemico, sarà restituita 
al proprietario, il quale non sarà tenuto ad alcuna 
retribuzione. — Se la nave noleggiata sia stata 
ripresa da una nave mercantile nazionale, sarà a 
questa attribuita una ricompensa a carico dell’erario 
nazionale eguale al quarto o al sesto rispettivamente 
degli oggetti ripresi, secondo la diversità dei casi 
previsti nella prima parte dell’articolo 219 ». In 
fine, l'articolo 222 stabilisce che « se una nave 
predata dal nemico sia dal medesimo abbandonata, 
ovvero per forza di tempesta o per altro caso for- 
tuito cada in potere di nazionali, sarà restituita al 
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propietario, previo pagamento agli inventori della 
spesa di ricupero, e del premio stabilito dall’arti- 
colo 134». Ecco cosa dice l’articolo 134: «Coloro 
che trovassero in alto mare una nave abbandonata 
e riuscissero a metterla in salvo in uno dei porti 
dello Stato, saranno tenuti a farne denuncia all’au- 
torità marittima entro ventiquattr’ore dal loro ap- 
prodo. — Se il ricupero avrà luogo fuori vista di 
terra, gli inventori avranno diritto, oltre al rimborso 
delle spese, all’ottavo del valore della nave e del 
carico salvato. — Se invece la nave fosse trovata 

i 

in vista da terra, coloro che l’avranno salvata 

« 

avranno diritto al rimborso delle spese, e ad una 
ricompensa come è stabilito all’articolo 121 ». Le 
disposizioni di quest’ultimo articolo sono le seguenti : 

« Il capitano di una nave che avesse prestato soc- 
corso ad un’altra, avrà diritto ài risarcimento dei' 
relativi danni. — Se il soccorso sia stato prestato 
con rischio della nave k o delle persone, sarà inoltre 
corrisposto un 'premio che non potrà eccedere il 
decimo del valore degli effetti salvati. — Tanto 
pei danni, quanto pel premio di cui sopra, compe- 
terà privilegio sulla nave, sui noli e sul carico da 
avere grado dopo le spese di giustizia, e prima 
degli altri privilegi ammessi dalle leggi commer- 
ciali » . 

L’uso adottato in Francia è sancito dal decreto 
del 2 pratile, anno xi, che oggi ancora ha vigore. 
Ecco qual’è questo uso: — Restituzione della nave 
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ripresa al suo proprietario, quando la ripresa sia 
stata fatta nelle ventiquattrore dalla preda, con 
'"deduzione d’un diritto di ricupero, che è il terzo 
del valore della nave e del carico, se il riprenditore 
sia un corsaro, ed è il trentesimo, se sia una nave 
da guerra. Aggiudicazione intera della ripresa al 
corsaro, se la nave sia rimasta più di ventiquat- 
trore nelle mani del nemico; o il pagamento del 
diritto di un decimo, se il riprenditore sia un legno 
da guerra 0). 

Comparando la legislazione francese all’inglese 
in ordine alla questione, Masse fa un’osservazione 
giustissima; ed è, che mentre la Francia da più 
di un secolo si è resa tanto benemerita dei pro- 
gressi del diritto marittimo internazionale, sostenendo 
la prima l’attuazione dei principi più accetti dalla 
' scienza, laddove l’ Inghilterra si è mostrata per re- 
gola la nemica più ostinata di cotali progressi; 
nella questione delle ripresi, queste potenze hanno 
scambiato le parti; poiché la prima conserva tut- 
tavia un sistema barbaro, ove l’altra mantiene 
principi molto più conformi al diritto razionale 
delle genti. Difatti la pratica inglese, che dalla 
fine del secolo xvn e principalmente dal 1740 sin 
oggi ha subito variazioni molteplici, non ha ab- 
bandonato una volta sola il principio di restituire 


(1) Pistoye et Duverdy, Traile des jiriscs maritimes, voi. 2, jmg. 121 
a 130. 


le navi riprese ai loro proprietari mediante un 
premio. Dapprima questa pratica si applicava alle 
sole navi dei cittadini inglesi; poscia venne estesa 
eziandio alle navi neutrali. Se non che tra le navi 
inglesi e le neutrali vien fatta questa differenza, 
che le seconde non saranno restituite che quando 
non ancora abbia avuto luogo la condanna; laddove 
le prime, condannate o no che siano, appartengono 
sempre, in virtù del diritto di postliminio, ai pri- 
mitivi proprietari ai quali debbono quindi restituirsi. 
Questa pratica è sancita dall’Atto relativo alle 
prede, pubblicato in occasione dell’ultima guerra 
d’Oriente. L’articolo 18 di questo regolamento tratta 
appunto la questione delle riprese delle navi na- 
zionali. Tuttavia, conformemente ad antichi Statuti, 
viene ordinato che la ripresa che sarà stata im- 
piegata dal nemico per uno scopo militare (have 
bee?i used as a ship or vessel of war ) 4 apparterrà al 
riprenditore e non già al proprietario primitivo W. 


(1) Il Phillimore fa circa la pratica attuale del suo paese la seguente 
osservazione: «The rule of bringing infra praesidia or in proper cases, thè 
rule of pernoctation or twcnty four hour’s possession, sceins genorally rc- 
cognised by thè most emincnt jurists of thè continent of Europe, and it 
appears to bave becn anciently tlie doctrinc of thè English law. It has 
heen seen, howevcr, that according to thè eslablished praclice of English 
prize-courts, property captured is not deemed lo bo changcd so as to bar 
thè owner in favour of thè vendee or recaptor, till there has been a sen- 
tenco of condemnation ; and thcreforc, until that pcriode, thè litio of thè 
originai owner is not divested, and he is cntitled to rcstitution, in thè 
hands of whomsocver he may find thè property. If such sentence of con- 
demnation is passed, it is a suflicient title to a vendee, and would also 
have cntitled a recapior to condemnation of thè property, if thè sta tute 


Negli Stati-Uniti, le navi nazionali, riprese in- • 
nanzi la condanna, sono restituite sempre ai loro 
proprietari mediante un diritto di ricupero che 
corrisponde all’ ottava parte del valore ripreso. ' 
Questa ottava parte si eleva alla metà di quel 
valore, quando, al tempo della ripresa, la nave sia 
convertita in legno da guerra. Per le navi neutrali, 
in difetto di trattati speciali, si applica il principio 
della reciprocanza < * l 2 >- 

In Germania, « i beni e le navi catturate non 
sono considerati come perduti che quando siano 
stati condotti in un porto nemico o neutrale ». 
Quando tale condizione non esista, i beni o le navi 
riprese da un corsaro nazionale o da jmo delle 
potenze alleate, sono restituiti al proprietario me- . 
diante compenso del terzo del valore. Quando però 
la ripresa sia stata l'opera di navi da guerra, queste 
riceveranno una ricompensa da stabilirsi secondo 
le circostanze dai tribunali militari 

La Spagna che aveva una legislazióne modello 
in questa materia, prescrivendo che le navi riprese 
sarebbero restituite ai loro proprietari, adottò poi 
Fuso generalizzato dal sistema francese quanto alle 
riprese fatte dai corsari. Rispetto a quelle operate 


had not stapped io, and, as to Ilritish subjecls, revived thè jus posHiminii 
o( thè originai owner, on payrocnt of thè salvale*. — Coitane a tanes upoh 
iniernationnì law, voi. 3, pag, 519 e 520. 

(1) Ved. Kaltenborn, Seerecht, voi. 2, pag. 373 a 377, 

(2) Gcssner, Le droil des neutre s sur mer, pag. 346 e 347. 
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da navi da guerra, questa potenza conservò il suo 
equo procedimento di farle restituire completamente 
e senza retribuzione di sorta, ai loro proprietari (*>. 
La legislazione olandese adottò parimenti le basi 
francesi pel tempo e per la parte spettante al ri- 
prenditore avanti le ventiquattr’ore dalla preda; ma 
dopo questo termine, non accorda che solamente 
la metà del valore ripreso, invece della totalità. 
Però presso questa potenza le navi da guerra 
hanno, por le riprese, il medesimo diritto degli ar- 
matori. La Danimarca concede al riprenditore la 
metà del valore ripreso quando il ricupero sia fatto 
innanzi allo spirare del termino delle ventiquat- 
tr’ore; la totalità invece, quando sia spirato questo 
termine. La Svezia respinge ogni distinzione di 
tempo; essa accorda in tutti i casi due terzi del 
valore ripreso come diritto di ricupero e restituisce 
un terzo al proprietario (2 h 

Tutto sommato, dunque, si cerca vanamente in 
questa materia una regola comune: — contraddi- 
zioni nella teoria, contraddizioni nella pratica, — 
ecco lo stato attuale della questione delle riprese. 
Il diritto convenzionale delle genti è qui tutto da 
formarsi ancora. A noi pare che nelle condizioni 
presenti dello sviluppo storico delle nazioni, non si 
possa prendere per la formazione di quel diritto, 


(1) Veci . Masse, Le droit commercial, lib. 2, tit. 1, cap. 2, sei. 3, j 6. 
(1) Ved. IlaiUefcuille. Des iroits ecc., voi. 4, pag. 392 a 393. 

17 
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una base più positiva, più vera, più temperata, più 
conciliante, della teoria che abbiamo esposto. — 
La nave neutrale ripresa è libera, e deve ritornare, 
mediante indennità pel riprenditore, al suo proprie- 
tario, quando non sia divenuta già preda del bel- 
ligerante che la sequestrò; laddove la sua ripresa 
è una preda diretta dell’altro belligerante che l’ha 
operata, quando in seguito al giudizio del magi- 
strato competente sia già stata dichiarata di buona 
preda. In questa seconda ipotesi, come è chiaro, il 
neutrale non c’entra più; è questione tra L’un 
belligerante, che divenne, dopo il giudizio, proprie- 
tario degli oggetti sequestrati, e l’altro. — Son 
questi i principi che noi proponiamo come base 
alla formazione del diritto convenzionale delle genti. 
Il principio del rispetto assoluto ed incondizionato 
delle proprietà neutrali in materia di riprese, che 
certi scrittori propongono non si concilia affatto 


(1/ L’Heffter che 'è Ira questi scrittori, accompagna la proposta con 
ragioni che, considerate astrattamente, sono mollo brillanti, ma che in 
fondo s'impigliano sempre nella contraddizione colla legge positiva inter- 
nazionale in ordine ai gindicati dei tribunali delle prede. Ecco quali sono 
le ragioni del pubblicista tedesco: «Das Bechi des Ivricges giebt Ober- 
haupt keinem Kriegfiihrenden ein Rechi des Eigenthums auf «eggenom- 
mene SchilTc weder des Feindes noch einer dritten Slacht. Es bleibt daher 
wahrend des Krieges das ltecht des ursprunglichen Eigenlhiimers wider 
Jederinann bei Kraften; auch eine Wiedernahme kann ihm dasselbe nicht 
entziehcn, vielraehr nur die Verbiudlichkeit einer Enschìidigung und Beloh- 
nung des Wicdernelimers gcgen Riichemfang seines Eigenthums aufer- 
legen. Ersi ruitdem friedenschlusse wird unter den Kriegfiihrenden Theilen 
und deren AJliirten jede spStere Wiedernahme der von dem einen Theile 
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con quella parte del diritto internazionale attuale 
che sancisce il principio della validità dei giudizi defi- 
nitivi sulle buone prede. Noi non neghiamo che vi sia 
stato qualche trattato che abbia stipulato il principio 
della restituzione integrale delle navi neutrali ri- 
prese ai loro proprietari. Si citano al proposito la 
convenzione del 1783 tra la Svezia e gli Stati-Uniti, 
il trattato del 1789 tra la Danimarca e la Repub- 
blica di Genova, quello del 1814 tra l’Inghilterra 
e la Spagna, e l’altro del 1783 tra la Prussia e 
gli Stati-Uniti. Veramente qualcuno di questi trat- 
tati ci sembra inopportunamente citato; anzi ci 
pare che sia favorevole, più che alla tesi contraria, 
al principio che noi sosteniamo. Difatti il trattato 
del 1789 tra la Danimarca e la Repubblica di Ge- 
nova, assegnando nell’articolo 11 la ragione della 
liberalità straordinaria che s’intendeva adottare a 


gegcn don andercn vreggenonimenen schifle nnd Ladnngen aosgeschlossen; 
neutrale Machie, sogar blosso Uiilfsmachte, derea nicht ini Kriegsstande 
bcfindlich gewesene SchilTe weggenommcn sind, behallen dagcgen den 
Anspruch auf Wiedernahmc des thatsSchlich entzogenen Eigenthums, 
wo sic ihm beikoramen konnen, auch uoch ferner. 

Vor diescr einfachen NVahrheit schwinden alle Controversen wic die 
Schatten dcr Nacht vor der Sonne. Oie Annahme dieses Syslcmes kann 
vorzùglich aueh als Alillel dienen, din dem friiheren Raubsysteme dcr See- 
kriege oder einzelner SeemSchle entgegen zu «irkeu. Keine i’rise muse gè- 
mactil werden kiiunen, ohue dass ihr Wiederverlust sogar nodi im Friodcn 
(wenigslens den Ncutralen gegenilher) bevorslehend bleibl. Auch diese Zeit 
wird kommen, trotzdem, dass Sir William Scott das Verlangen, als musse 
alles wiedereroberte Eigentbùmer ohne L'nterschied der Zeit zuruckgcgeben 
werden, furleere Ehimàre einer vorsundUuthlichen Philosophie erklart hat ». 
— Vas Europaische Vólkerrec/it Gegenwarl. ecc., pag. 370 e 371. 
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riguardo delle riprese neutrali, la formola cosi; 
« Puisque aucun bàtiment neutre ne peut ètre 
considerò cornine prise, avant qu’il soit lògitimement 
condannò dans un tribunal d’amirautò». Questo ò 
precisamente ciò che diciamo anche noi: prima della 
condanna della nave neutrale da parte del tribu- 
nale delle prede, la sua ripresa deve, mediante una 
certa indennità pel riprenditore, restituirsi al pro- 
prietario. Ma dato pure che gli altri tre trattati 
stipulino il principio che noi respingiamoci loro fatto 
non vorrebbe dir nulla che ci sia contrario. Essi 
non possono costituire certamente una giurispru- 
denza internazionale; e a dir tutto il nostro avviso, 
noi crediamo fermamente che essi non siano stati 
imitati appunto per la mal compresa liberalità verso 
le nazioni neutrali. I diritti di queste nazioni sono lo 
scopo precipuo degli studi nostri; ma crederemmo 
commettere un errore molto volgare guardare uni- 
camente ad essi, senza curarci punto dei dritti le- 
gittimi dei belligeranti. 


CAPITOLO VII. 


DEL’ MARIA E DELL’EMBARGO 


SOMMARIO. 


Definire il preteso diritto di angaria è dimostrarne la 
scelleratezza. L’angaria non può essere che una delle tante 
falso applicazioni elio si son fatte in dritto internazionale 
della legge romana. — Errore gravissimo dell’Azuni nel cre- 
derlo un diritto di regalia delle potenze sovrane. Nel difen- 
dere il suo errore, il pubblicista sassarese ne commette un 
altro. La necessità e L’utilità pubblica che questo scrittore 
pone come limiti del preteso diritto, non sono, in ultimo 
costrutto, che la volontà ed il capriccio del belligerante. In 
questo medesimo errore cadono, tra gli altri, Massé, Gessner 
e Phillimore. — La giurisprudenza internazionale si è comple- 
tamento pronunziata contro questa pretensione degli Stati in 
guerra. Obbiezione e risposta. — Definizione e scopi dell’em- 
bargo. Osservazioni del Bluntschli (nota). — L'embargo è una 
misura contraria al diritto razionale e al diritto convenzionale 
delle genti. Gessner, difendendo l’embargo a titolo di rappre. 
saglia, si fonda sopra una supposizione essenzialmente erronea. 
Il sistema delle rappresaglie è un avanzo della barbarie di 
tempi passati. — Menziono di taluni dei principali trattali che 
vietano l’embargo. Errore di fatto nel quale son caduti L’Heif- 
ter, Bluntschli o Gessner. — È cosa supremamente ingiusta 
confondere nella stessa responsabilità cittadini e Stato. — 
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Esempli pratici dati in questi ultimi tempi da talune potenze 
per l’abolizione dello iniquo pratiche che abbiamo oppugnato. 
— Caso eccezionale e transitorio dell’embargo in via di 
rappresaglia. Principii sanciti dal nostro codice per la ma- 
rina mercantile. Una bella pagina è riservala all’Italia nella 
storia del diritto marittimo internazionale per la sanzione 
di cotali principii. 
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Una delle pretensioni più inique che abbiano 
mai affacciato i belligeranti a danno del commer- 
cio e della indipendenza dei popoli neutrali, è, 
senza dubbio, il preteso diritto di angaria. Datene 
la definizione, e voi l’avrete nel medesimo tempo 
confutato. Che cosa è difatti l’angaria? — La fa- 
coltà che si sono attribuita gli Stati in guerra, di 
arrestare, temporaneamente, le navi neutrali en- 
trate nei loro porti per ragion di commercio, e 
d'impiegarle insieme cogli equipaggi^ mediante un 
determinato prezzo, alla esecuzione delle loro mire 
ostili, come al trasporto di soldati, di armi, di 
viveri, di munizioni, ecc. — Or chi non vede chia- 
ramente in questo fatto una violazione gravissima 
dei diritti della neutralità? Come si può in effetti 
ammettere che un sovrano, per ciò solo che sia 
in guerra, possa costringere una nave neutrale a 
rinunziare ai suoi affari di commercio, per essere 
impiegata in un servizio che le faccia perdere il 
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suo carattere pacifico e la esponga a tutti i peri- 
coli della guerra? Su qual titolo si fonderebbe mai 
questa flagrante usurpazione di giurisdizione d'uno 
Stato belligerante sopra navi straniere ed amiche? 
La guerra rendesse ella mai uno Stato che la 
imprenda, il padrone e il dominatore del mondo? 
Noi non siamo capaci di trovare una ragione qual- 
siasi a scusa di tanta ingiuria alla libertà e alla 
sovranità dei popoli neutrali. Questo fatto non può 
essere che una delle tante false applicazioni che 
si son fatte in diritto internazionale, della legge 
romana. Gli imperatori che regnavano su ciò che 
allora si chiamava il mondo, potevano avere una 
tal quale ragione ad ordinare che, in certi casi, 
sia per la guerra, sia per fornire di viveri la ca- 
pitale, tutte le navi trovate nei porti dell'impero, 
sarebbero state messe in requisizione. Si trattava 
delle navi dei cittadini dello Stato, sulle quali gli 
imperatori esercitavano legittimamente una giurisdi- 
zione. Ma trasportare questa giuris -izione dall'am- 
bito d'una nazione su i territori indipendenti delle 
nazioni straniere, è tanto strano quanto lo sarebbe 
il pretendere che la guerra dia ad una nazione il 
diritto d'imperare su tutte le altre. 

Eppure vi sono stati e vi sono tuttora pub- 
blicisti che si son creduti in dovere di difendere, in 
un modo o in un altro, il preteso diritto in esame. 
Azuni che ha trattato piuttosto largamente la que- 
stione, si aggira su mille asserzioni colle quali 
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pretenderebbe mostrare nientemeno che « le anga- 
rie sono del numero delle prerogative sovrane, e 
che il relativo diritto è un diritto di regalia di cui 
godono le potenze sovrane nei casi di necessità o 
di utilità pubblica W». Certamente il pubblicista 
sassarese non ha prestato attenzione che per eser- 
citare il potere sovrano bisogna possederlo, e che 
il sovrano del porto che pretenda angariare, non 
possiede affatto un potere sovrano sulle navi stra- 
niere che sono nelle sue acque: il nostro autore non 
ha osservato che un diritto di regalia si può eser- 
citare solamente sulle persone o sulle cose che 
sono sottoposte alla giurisdizione di chi pretenda 
esercitarlo. A difendere il suo errore, lo stesso 
scrittore ne commette un altro : prende ad esporre 
certe regole pubblicate da talune nazioni pelle 
loro leggi particolari intorno all'esercizio dell’an- 
garia. Chi non sa che le leggi interne delle na- 
zioni non hanno, nè possono avere un valore in- 
ternazionale? 

I limiti del preteso diritta sono per l’Azuni 
la necessità nella quale si trovi il belligerante, o 
YutUità pubblica che questi possa ripromettersi dai 
suo esercizio. « C'est-à dire, en réalité, risponde 
rHautefeuille, la volonté, le caprice du belligórant, 
seul juge, seul approdate ur et de la necessitò et 


(1) Diritto marittimo delFEurojia, voi. 1, cap. 3, $$ 1 « 2. 
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de l’utilité d’une mesure qu’il doit appliquer lui- 
méme, d’une mesure qui ne peut jamais- peser 
sur ces sujets et ne peut ètre onéreuse que pour 
les étrangers <*) ». Noi non ci saremmo occupati a 
fare questi appunti all’indirizzo dell’opinione di 
Azuni, se non avessimo veduto che altri pubblicisti 
molto più recenti hanno tolto a legittimare, quasi 
colle stesse parole dell’illustre sassarese, la barbara 
usanza. Masse W, Gessner W e Phillimore < 1 * 3 4 >, tra gli 
altri, si avvisano così. 

Si può almeno trovare l’origine di questo mo- 
struoso diritto nella legge positiva internazionale? 
Niente affatto: non esiste alcun trattato antico o 
moderno che l’abbia, non diciamo sanzionato, ma 
semplicemente riconosciuto. Anzi possiamo dire che, 
fin dalla seconda metà del secolo xvii, molte na- 
zioni hanno lavorato a distruggerlo, stipulando nei 
trattati che nessuna di loro avrebbe potuto mai 
sottoporre i cittadini dell’altra a fare un servizio 


(1) Op, ci/., pas. 413. 

(3 Droit commercial, ecc., voi. i, lib. 2, tit. 1, cap. 2. g 5, N. 324. e 
661. 7, § 5. 

(3) Le droit des neutres ecc., pag. 223. 

(4) Commentarle* upon International law, voi. 3, pag. 43. Ecco in quali 
termini si esprime il pubblicista inglese: • Such a measure is not u hi- 
tout thè sanction of practice and usage, and thè approbatinn of many 
goods «riters upon international law; bui if thè reason of thè thing 
and thè paramount principio of national independance be duly considered, 
it can only be excnsed et porhaps scarcely be justiGed by tbat clear 
and overwhelming necessity which would compel an individuai to reize 
bis neighbour'a borse or weapon to defend his o»n fife • . 
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pubblico qualunque. Uno dei più antichi trattati 
che contengano questa clausola è quello conchiuso 
nel 1645 tra la Francia e la Danimarca; imitato 
dall’altro del 1654, stipulato tra l’Inghilterra e il 
Portogallo, e seguito dalla maggior parte delle 
convenzioni solenni che si conchiusero dappoi. Basti 
il dire che i due trattati di Utrecht contengono la 
medesima clausola. E dal 1713, epoca nella quale 
furono firmati questi trattati fino ai tempi nostri, 
le convenzioni che proscrissero 1’ angaria, sono 
state tante che giustamente l’Hautefeuille dice che 
la giurisprudenza internazionale si è completa- 
mente pronunziata contro il preteso diritto recla- 
mato dai belligeranti. Ricordiamo specialmente tra 
questi trattati, quelli del 1725 tra l’Austria e la 
Spagna, 1742 tra la Francia e la Danimarca, 1748 
tra la Sicilia e l’Olanda, 1785 tra gli Stab-Uniti e 
la Prussia, 1787 tra la Francia e l’Olanda, 1787 
tra la Francia e la Russia, 1795 tra la Spagna e 
gli Stali’ Uniti, 1801 tra la Svezia e la Russia, 1827 
tra gli Stati-Uniti e la Svezia, 1831 tra il Messico 
e la Prussia, 1840 tra l’Iughilterra e la Bolivia, 
1846 tra la Danimarca e la Grecia. Nè ci dicano 
i partigiani dell’assurdo diritto che queste conven- 
zioni proibitive provino precisamente la esistenza 
dello stesso, per la grande ragione che i popoli 
sono stati in obbligo di conchiudere convenzioni 
particolari per sottrarsi al suo imperio. Se questo 
singolare ragionamento potesse mai valere qualche 
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cosa, dovremmo dire che la maggior parte dei 
grandi principii di dritto internazionale consacrati 
nei trattati provino che i principii opposti siano 
stati i veri. Si dovrebbe dire, ad esempio, che il 
commercio e la navigazione non siano naturalmente 
liberi, perchè una clausola speciale relativa alla 
loro libertà è stata inserita dalle nazioni nei loro 
trattati! Ma lasciamo questo argomento, del quale 
lTlautefeuille ha fatto una trattazione compiuta, 
e passiamo all’altro del quale s’intitola pure il 
presente esame. 

V embargo (dallo spagnuolo embargar, arrestare) 
è una misura meno grave dell’angaria: consiste 
nel divieto emanato da un sovrano alle navi che 
si trovino nei suoi porti o rade, di uscire da questi 
luoghi sino a nuovo ordine. Questa misura, d’ori- 
gine inglese, può avere parecchi scopi. Talvolta si 
vuole con essa esercitare una rappresaglia contro 
una potenza straniera, per costringerla a consen- 
tire ciò che le si domandi; tal’altra si cerca d’im- 
pedire la divulgazione di certe notizie che si vo- 
gliono tenere temporaneamente segrete, come una 
spedizione, dei preparativi di guerra, ecc.; non di 
rado si mira a facilitare qualche ricerca di polizia 
o giudiziaria^). 


(1) Il Bluntschli ha sul proposito le seguenti osservazioni: 

« Das gewaltsame Embargo, wodurch frenulo Se biffe einstweilen in 
Voraussicht einer nahen Kriegseròffnung am Auslaufen verhindert wer- 


209 


Moltissimi pubblicisti tedeschi, francesi ed in- 
glesi si studiano di legittimare, chi più chi mena, 
Tembargo. L’Hautefeuille, invece, lo ha con altri 
combattuto. « L'embargo, egli dice, en tant qu’il 
frappe les bàtiments étrangers, est un acte con- 
traire aux prescriptions de la loi secondaire M » . 
Gessncr, rispondendo ainiautefeulle, dice che la 
opinione di questo pubblicista non ha fondamento 
« dans tous les cas où l’embargo a réellement 
un caractère de représailles ; lorsqu’il est un mo- 
yen employó par une puissance pour se pro- 
curer une juste satisfaction qu'une autre puis- 
sance lui refuse; dans des cas pareils, l’embargo 


den, ist nur als Nothmassregel und nur so weit gcrechlfertiut, als das 
Rriegsrecht sio nachtraglich gut heisst. 

Mann unterscheidct das civile Embargo als einc Massrcgel der hohen 
Statspolizei oline vòlkerrech Miche Dedenlung von dem Embargo als vòlker - 
rcchtliche Vorbereitungsmassregel fùr den erwarteten Krieg, welches daher- 
als eventuelle Kriegsmassregel zu belrachten ist. Der zustand der zuriickge- 
haltencn SeliitTe (von Embargar, anbalten) ist einslweilen zweifelhaft. 
Komnit es nicbt znm Krieg, so miissen sic wieder frei gegeben uerden 
und in diesem Fall wird aneli Entsehàdigung za gewàhren sein. Dricht 
der Krieg aus, so triti beziiglich der vorlàufig in Iieschlag genommenen 
SchilTe das Kriegsrecht ein. Dann dient das Embargo insbesondcrc dazu, 
uni fùr den Fall, dass der Feind ein iibermassiges Prisenrecht in Ansprtich 
nimmt, ein Mittel zur Kepressalie in der Hand zu haben. Das Embargo 
wurde iibrigens viclfach zu Gewalhandlungen niissbraucbt, und insbeson- 
dere wurde ofl das Privatcigcnthnni in vollig ungerechler Weise dadurch 
verletzt. Zuweilen ist durch Statenvertrrige das Embargo ini Verhaltniss 
der Vertragsstaten ausgeschlossen worden. Handelsvertrag von Preussen 
mit den Vereinigten Staten von Nordamerika vom. Il Ioli 1799, Art. 16»- — 
Das moderne Vollcerrecht ecc., pag. 284 e 285. 

( 1 ) Des droils et des devoirs ecc., voi. 4, pag. 448. 
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a été souvent applique sans opposition notable 0) .» . 
Questa risposta si fonda su di una supposizione 
essenzialmente erronea, quella, cioè, che una po- 
tenza abbia il diritto di metter le mani sulle pro- 
prietà dei cittadini d’uno Stato col quale sia in 
urto. In un tempo nel quale i migliori ingegni si 
elevano concordi per reclamare il rispetto delle 
proprietà private degli Stati che vogliano combat- 
tersi, quella supposizione è un oltraggio che si fa 
alla scienza, un’ingiuria alla giustizia. Osiamo pre- 
dire che non passeranno gli anni che avanzano, del 
secolo xix, senza che la voce di quelle anime generose 
che protestarono contro l’ingiustizia degli Stati nemici 
nell’impossessarsi l’uno d'dle sostanze dei cittadini 
dell’altro, diventi una legge universale delle na- 
zioni, come oggi è un domina venerato della scienza. 
Già questa voce si è fatta strada abbastanza per- 
chè possiamo avventurare una predizione siffatta. 
Lo stato di nimicizia, più o meno dichiarato tra 
due potenze, succedendo a quello di .pace non mo- 
difica, come giustamente osservava Masse, in nes- 
sun modo i diritti naturali del privato cittadino; 
e però le persone ed i beni dei privati sono egual- 
mente inviolabili e in tempo di pace e in tempo 
di guerra. Per conseguenza, quei cittadini che sotto 
la guarentigia della fede pubblica entrarono nel 


(2) Lt Hroit des neulres eoe.., pa;. 234. 
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territorio d’una potenza straniera, da cui ricevet- 
tero libera entrata e libero soggiorno, non pos- 
sono patire un arresto da questa potenza sol per- 
chè . si trovi in contestazione col loro sovrano. 
D’altronde, il sistema delle rappresaglie, avanzo 
della barbarie di tempi passati., non ha per risul- 
tato che l’invelenire gli sdegni di coloro che do- 
vrebbero persuadersi di por fine agli orrori della 
guerra con sentimenti umanitari e generosi. 

Gessner conviene che l'embargo sia un proce- 
dimento contrario al diritto quando lo si adoperi 
a trattenere, prima che sia dichiarata la guerra, 
quelle navi che, una volta indette le ostilità, si 
vogliano confiscare E in effetti quasi tutti i 
trattati conchiusi tra le potenze marittime e le 
continentali preveggono il caso in cui una rottura 
si avveri tra le parti contraenti, e stipulano che, 
in tale condizione, un tempo più o meno lungo 
sarebbe accordato ai cittadini rispettivi che siano 
sul territorio divenuto nemico , per regolare i 
loro affari e ritirarsi. Citiamo fra i trattati del 
secolo passato quello del 26 settembre 1786 tra 
la Francia e l’Inghilterra, art. 2, e l’altro dell’ll 
gennaio 1787 tra la Francia e la Russia. Del 
quale ultimo trattato l’art. 46 è concepito cosi: 
« Afin de promouvoir d’autant mieux le com- 
merce entre les deux nations, il est convenu 


(li pag. 3*4. 
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que, dans le cas où la guerre surviendrait entre 
les hautes paKies contractantes, il sera accordò, 
de part et d’autre, au moins uno ari nòe après 
la déclaration de la guerre aux sujets commer^ants 
respectifs pour rassambler, transporter ou vendre 
leurs effets ou marcharidises pour se rendre, 
dans cette vue, portout où ils jugeront à propos 
ecc. ». Questa clausola è stata inserita nella mag- 
gior parte dei trattati conchiusi nel secolo xix. Ne 
vogliamo citare anche due. Gli art. 9 e 10 del 
trattato del 27 ottobre 1860, conchiuso tra l'Italia 
e la repubblica di Salvador, sono espressi nei se- 
guenti termini : « Se (ciò che Dio non permetta) 
venisse a rompersi la pace tra le due Alte parti 
contraenti, si concederà dall’una e dall’altra parte 
un termine di sei mesi, per lo meno, ai commer- 
cianti che si trovino sulle coste, e quel di un anno 
a quelli che si trovino stabiliti neirinterno del 
paese, per regolare i loro affari e disporre delle 
loro proprietà. Oltre a ciò sarà loro dato un salvo- 
condotto per imbarcarsi nel porto che essi stessi 
indichino, a loro volontà, purché non sia occupato 
dal nemico o da lui assediato, e che la propria 
sicurezza, o quella dello Stato non si opponga a 
che vadano a quel porto; nel qual caso si diri- 
geranno dove e come meglio si possa. 

Tutti gli altri sudditi o cittadini che abbiano 
uno stabilimento fisso e permanente negli Stati 
rispettivi, per Teseremo di qualunque professione o 
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industria, potranno conservare i loro stabilimenti, 
e continuare nell’esercizio delle loro professioni ed 
industrie senza essere inquietati in modo alcuno, 
e si lascierà loro il possesso pieno ed intiero della 
libertà e dei beni, sempre che non contravvengano 
alle leggi del paese », Art. 9. — « Le proprietà 
o beni di qualunque specie dei sudditi o dei citta- 
dini rispettivi non saranno in alcun caso di guerra 
o di collisione frale due Nazioni, soggette a sequestro 
od impedimento, nè ad altri carichi od imposte, che 
a quelle che si esigono dai nazionali. Nè si potranno 
sequestrare o confiscare a pregiudizio dei sudditi o 
cittadini rispettivi le somme che loro sieno dovute 
dai privati, i fondi pubblici o le azioni di banca o 
di società che loro appartengano » , Art. 10. — Nella 
medesima maniera si esprime anche l’art. 5 del 
trattato stipulato tra l’Italia e la repubalica di Ve- 
nezuela il 19 gennaio 1861. 

Evidentemente queste clausole, oggi di un uso 
tanto generale, si debbono applicare eziandio alle navi 
e agli equipaggi che si trovino sul territorio ma- 
rittimo delle potenze che fossero in collisione. L’em- 
bargo, dunque, è di fatti contrario al diritto con- 
venzionale, come le, indubitatamente, al diritto 
razionale delle genti. L’Heffter, Bluntschli e Gessner 
son caduti in un errore di fatto quando hanno as- 
serito che uno o due trattati esislano, i quali vie- 
tino espressamente e direttamente l’embargo. L’IIau- 
tefeuille, nel suo celebre trattato dei dritti e doveri 

18 
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delle nazioni neutrali, ci dice che i trattati i quali 
proibiscono questa misura prepotente degli Stati guer- 
reggianti, « sont les mèmes qui prohibent les anga- 
ries». 11 che vuole dire che v’ha tutta una giuris- 
prudenza contraria, come all’angaria, all’embargo. 
E nella storia delle origini, dei progressi e delle 
variazioni del diritto marittimo internazionale, lo 
stesso pubblicista si appoggia sull’autorità del de 
Cussy, per dirci che possono enumerarsi più di 
settanta trattati che proscrivono l’angaria. La rap- 
presaglia, poi, di cui il Gessner vorrebbe fare un 
titolo speciale per legittimare l’embargo, non è che 
un mezzo per palliare la sleatà di quest’atto ; mezzo 
iniquo, a cui i governi di mala fede ricorrono 
quando mirano ad impossessarsi, appena indette le 
ostilità, delle navi disarmate e inoffensive dei cit- 
tadini dello Stato divenuto nemico. E la enormità 
di questo mezzo nasce, lo ripetiamo, da che non 
ci ha reciprocanza possibile fra i diritti e doveri 
dello Stato e quelli dei suoi cittadini ; e però è cosa 
supremamente ingiusta confondere nella stessa re- 
sponsabilità cittadini e Stato, estendere gli effetti 
delle ostilità a quelle persone ed a quelle cose che 
non vi compartecipano attivamente e direttamente. 
Siccome in guerra l’attività giuridica degli Stati si 
estrinseca per mezzo delle armate di terra e di mare, 
e per mezzo di tutte qpelle risorse di cui essi pos- 
sono disporre; così lo stato di guerra comprenderà 
dentro la sua cerchia di giuridica efficienza e rcspon- 
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sabilità quelle persone soltanto e quelle cose che sono 
i diretti strumenti di fare la guerra, che formano 
naturalmente parte della personalità giuridica dello 
Stato come ente capace di dritti e di doveri, e le 
imprimono direttamente moto e gagliardia; insomma, 
comprenderà soltanto quelle persone e quelle cose 
senza il diretto concorso e la immediata coopera- 
zione delle quali sarebbe impossibile fare la guerra 
Del resto siamo lieti di poter notare che già 
talune potenze hanno dato qualche esempio pra- 
tico di abolizione delle assurde ed ingiustissime 
misure che abbiamo or ora oppugnato. Nell’ultima 
guerra d’Oriente, le potenze alleate, con apposite 
dichiarazioni, permisero alle navi russe mercantili 
che si trovavano nelle loro acque territoriali, di 
tornarsene liberamente in patria, immuni da qua- 
lunque offesa, entro il termine di sei settimane. 
A queste dichiarazioni la Iiussia rispose con altre, 
le quali accordavano le stesse facoltà ai cittadini 
ed alle navi delle potenze alleate. Questo esempio 
venne imitato nella guerra del 1859 combattuta 
dairitalia , in compagnia della Francia , contro 


(1) Ercole Vidari, Del rispetto della proprietà privala fra <jli Stati in 
rfuerra, cap. 1, sez. 2, pag. 38 c segg. Ecco una delle più importanti pub- 
blicazioni che sieno state latte in questi ultimi tempi in Italia ; di essa ha 
detto giustamente nietrter che è degna della patria dei grandi pubblicisti 
che nel passato secolo difesero i diritti della neutralità nelle guerre ma- 
rittime. A nostro avviso, l’opera del Vidari è di molto superiore alla mo- 
nografìa del Cauchv: Durespcctde la proprietà privée dans la guerre maritiate. 
Parigi 1806. 
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l’Austria. Alle navi ed ai cittadini austriaci furono 
date dalla Francia e dall’Italia le medesime facoltà 
che ai cittadini ed alle navi russe nel 18 j 4; e alla 
sua volta l'Austria concedeva altrettanto alle navi 
ed ai cittadini italiani e francesi. Nel 1860, la 
Francia, rotta la guerra alla China, dichiarava che 
i cittadini francesi ed inglesi avevano facoltà di 
continuare liberamente i loro rapporti commerciali 
coi chinesi, e che reciprocamente a questi ultimi 
era data facoltà di continuare i loro commerci coi 
primi. Questi splendidi esempi furono seguiti pure 
dall’Austria e dalla Prussia nell’ ultima guerra 
combattuta da loro contro la Danimarca. Anche 
nella guerra combattuta nel 1866 dall’Italia e 
dalla Prussia contro l’Austria, nessuna nave mer- 
cantile o altra proprietà privata, appartenente ai 
cittadini delle potenze belligeranti, fu colpita d’em- 
bargo. E questa ridente aurora che è spuntata 
sull’orizzonte del diritto marittimo internazionale, 
é una nuova speranza ed un argomento di più per 
conchiudere che non si tarderà granfatto a vedere 
accettato dalla universalità degli Stati il principio 
del rispetto assoluto delle proprietà private degli 
Stati combattenti. 

Intanlo, nel periodo di transizione nel quale ci 
troviamo, dalla pratica delle barbare misure discorse 
a quella nuovissima di principii che soli rispondono 
alle notate esigenze della giustizia internazionale, 
non possiamo negare che il pretesto delle rappre- 
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saghe possa validamente invocarsi da quella nazione 
che, vittima d’una misura di questa fatta, seque- 
stri alla sua volta le navi dei cittadini del suo av- 
versario che si presentino nei suoi porti. Qual ri- 
medio potremmo noi recare a quei nostri commer- 
cianti che avessero la sventura di vedersi seque- 
strate e confiscate le loro proprietà da uno Stato , 

nemico, se da parte nostra non si facesse altret- 
tanto coi cittadini di questo Stato? Nessuno ci ob- 
bietti che questa misura risponda poco alle norme 
pure del diritto. La protezione che Io Stato deve 
alle proprietà ed alle persone dei suoi cittadini, e 
il principio di eguaglianza che ci fa lecito adope- 
rare contro il nemico le stesse armi e gli stessi 
mezzi di cui egli primo si è valso, ritemprano nella 
specie l’assolutezza delle norme giuridiche obbiettate. 

D’altronde, in tutti i periodi di transizione, gene- 
ralmente, si procede cosi. Tale è stato il sistema 
adottato dal nostro Codice per la marina mercan- 
tile; il quale, in mezzo alle incertezze della pratica, 
non ha trovato difficoltà per proclamare il princi- 
pio del rispetto della proprietà privata, subordi- 
nandolo solo al fatto della reciprocanza. Ecco in- 
fatti ciò che i nostri legislatori sancirono nel detto 
Codice sotto il titolo delle rappresaglie : -- « Le navi 
mercantili di nazione nemica, che si trovassero nei 
porti o litorali dello Stato al momento della di- 
chiarazione di guerra, saranno libere di uscirne in 
qualunque tempo, salvo che il Governo, per ispe- 
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ciali circostanze, non creda prescrivere un limite 
per la partenza. - A questo fine le navi suddette 
saranno alla loro partenza munite di salvocondotto 
per recarsi in patria. - Ciò non di meno, in via 
di rappresaglia, potrà farsi luogo all 'embargo o se- 
questro di tali navi, quando il nemico avesse co- 
minciato le sue ostilità, catturando le navi nazionali 
che si trovassero nei suoi porti, od operando estor- 
sioni nelle provincie dello Stato », art. 243. E 
nell'articolo seguente è prescritto che « le navi 
come sopra sequestrate e le mercanzie caricate sulle 
medesime di proprietà del nemico, potranno, se- 
condo le circostanze, essere trattenute sino alla fine 
delle ostilità, ovvero dichiarate di buona preda. In 
questo caso il prodotto sarà _ destinato ad inden- 
nizzare prò rata del rispettivo interesse i nazionali 
danneggiati dal nemico, osservandosi tanto pel giu- 
dizio sulla legittimità della preda, quanto per la 
relativa liquidazione, le regole e la procedura so- 
pra stabilite ». Quanto agli equipaggi .delle navi 
mercantili dello Stato nemico, si è adottato lo stesso 
principio della reciprocala. Essi sono in tutti i 
casi lasciati in libertà; e solo quando dalle potenze 
a cui appartengano siansi fatti prigionieri equi- 
paggi o marinai, di navi mercantili nazionali o di 
Potenza alleata, potranno gli individui di nazione 
nemica esser trattenuti in via di rappresaglia. E 
tale il disposto dell’art. 245 del Codice suddetto. 
Questa* promessa solenne fatta alle altre nazioni 
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di volerò per sempre abolito ogni sequestro e con- 
fisca. della proprietà privata, qualora esse siano 
alla loro volta disposte a comportarsi con altret- 
tanta giustizia e generosità verso di noi, è uno 
dei titoli più splendidi dell’Italia ad una pagina 
di gloria e di benedizione nella storia del diritto 
marittimo internazionale. Il principio che la guerra 
non deve aver luogo che tra gli Stati, senza che 
i privati cittadini possano esservi complicati, é cer- 
tamente una delle espressioni più salienti della co- 
scienza giuridica dell’epoca attuale <*); ed era ri- 
servato alla patria nostra fonore d'avere per la 
prima sancito positivamente questo principio. 


t 

(1) « Erst die schàrfere Unterscheidung des heutigen Rechtsbewusst- 
seins hat den Grundgedanken klar gcmacht, dass der Krieg eia Rechts- 
streit der Staten, beziehungsweisc politischer Màchte und Keineswegs ein 
Streit zwischen Privateli oder mit Privaten sei. Dieser l’nlerschicd, den 
die Wissenschaft ersi begrilT, als ihn zuvor die Praxis thatsàehlich bea- 
chtet hatte, zieiit eine Reihe der wichtigsten Folgeunngen nach sich. 

Jedes Individunm nànilich slebt in einem Doppelverhàltniss. Einmal 
ist es ein Wesen fiir sich, d. h. eine Privatperson. Als solche hat es 
einen Ansprueh auf cinen wciten Kreis von personlichen Farai lien — und 
Verrnògensrechten, mit Einem Wort auf sein Privatrecht. Da nun der 
Krieg nicht gegen die Privaten gcfuhrt wird, so gicbt es auch keinen Re- 
cbtsgrund, nach welchem das Privatrecht ira Kriege untcrgehen oder der 
Willkiir des Feindes blossgcstcllt werden solite. 

Sodami ist jedes Individuimi ein Glied und Angchòriger einer Stats- 
gemeinschaft. Insofern ist es allerdings mitbetheiligt bei dera Streite seines 
Stats. Das Schicksal des Vaterlandes ist den Kindern des Landes nielli 
fremd. Sie nehinen Theil an den Erfolgen und an den Leiden des States, 
dem sie angehòren. Sie sind auch durch ibre Burgerpllicht verbunden, 
dera State in der Gefahr Beistand zu Icisten rait Gut und Riut. In dera 
ganzen Bereich des òffentlichen Rechts sind allp Statsangehdrigen dem 
Stale verpflichtet. 
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Aus dieser tnterscheidung ergeben sich folgende Ilauptsà.fce dcs mo- 
dernen \òlkerrechts. Die Iodividuen s : .ad a's Priva tpcrsonen keincFeinde, 
als Statsangehòrige sind sie betbeiligt bei der Feindschaft der Staien: So 
''eit das Privatrccht massgebend ist, dauert also das FricdensverhàHuiss 
und das Fuedeorecht fort. So veit das dOentliche Rechi entscheidet, ist 
das Feindesverhaltoiss eirgetreien und wirktdas Kriejsrecht ». (Bluntschli, 
JDas moderne Vólkerrecht der cioilisirten Staten als Rcchtsbuch dargestellt, pag. 
34 e 35). — E in mezzo a tanta luce di verità irrefragabili, il Phillimore 
pretende tuttora insegnare che « Embargo ìs an act of thè state done in 
coruemplalion of hostililies, a retorslo facti, a seizure or rather a seque- 
stration of property belonging to thè government or thè state which is thè 
alleged wrongdoer. It may or may not be accompanied by a seizure ofthe 
persons to woom thè goods belong. In ma ri lime embargoes, thè persòns and 
goods are usually seized... As a belligercnt embargo is a species of re- 
prisal, thè observations already made with respect to reprisals by conflsca- 
ling of public debts are applicale to embargo*. ( Commentane^ upon inter - 
national law, voi. 3, pag. 36. 


FINE. 
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La frotta cho s’ imponeva alla stampa del pi'esento 
lavoro, ò stata cagione di non poche mende tipogra- 
fiche; qualcuna delie quali capace anche di rendere 
inintelligibile qualche frase. Si prega perciò il lettore 
di notare nelle pagine e linee rispettive quelle che 
si è creduto qui additare principalmente. 
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